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“La belleza del campo, los placeres de la vida rural, la paz de espi-
ritu que depara y la independencia que efectivamente proporciona [...]
tienen un encanto que atrae en mayor o menor medida a todo el
mundo”

ADAM SMITH, La riqueza de las naciones

— Me gustaria conocer —dijo Kremnev— las nuevas bases sociales
sobre las que se ha edificado la vida de Rusia después de la revolucion
campesina de 1930 [...]

— En la base de nuestro sistema econémico, como en la base de la
antigua Rusia, estd la hacienda campesina individual. La hemos con-
siderado, y seguimos considerdndola, como el tipo mds perfecto de
actividad econdmica. En ella el hombre no se opone a la naturaleza,
en ella el trabajo se efectiia en el contacto creativo con todas las fuer-
zas del cosmos, y crea nuevas formas de existencia. Cada trabajador
es un creador, cada manifestacion de su individualidad es arte del tra-
bajo. Initil decirle que no hay nada mds sano que el trabajo y la vida
en el campo, que la vida del agricultor es la mds variada, y otras cosas
obvias. Es éste el estado natural del hombre, del cual lo ha alejado el
demonio del capitalismo.

ALEXANDER V. CHAYANOV,
Viaje de mi hermano Alexei al pais de la utopia campesina

“Los encantos de la vida rural siempre han sido muy ensalzados,
ensalzamiento destinado en parte a esconder el esfuerzo solitario que
supone. Yo naci 'y me crié en Canadd, en una granja, y hasta el dia de
hoy cada mariana me despierto con un sentimiento de satisfaccion por
no tener que dedicar las proximas horas a esa mondtona pero tan elo-
giada labor. Uno de los logros de este siglo ha sido la huida general
de lo que Marx, con alguna exageracion, llamaba la estupidez de la
vida rural”

JOHN KENNETH GALBRAITH, “El asunto inacabado del siglo”
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El premio Nobel de Economia Paul A. Samuelson dijo una vez que el
estudioso trabaja para obtener la tinica compensacién que merece la pena:
el aplauso de sus iguales. Por su parte el también laureado George Stigler
coment6 que "la gente exige un grado mucho mayor de evidencia para los
hallazgos impopulares o no esperados que para aquellos que son conforta-
blemente normales”. El libro que el lector tiene en sus manos, escrito por
un economista agrario que ya ha logrado el aplauso samuelsoniano, con-
tiene unos cuantos de tales hallazgos impopulares o no esperados y apor-
ta un conjunto formidable de evidencia, que convertird este trabajo en una
referencia de obligada consulta para todos aquellos que se interesen por
frenar la despoblacién y el diseiio de las politicas de desarrollo rural.

Cuando pergeiiamos la tesis doctoral de la que esta obra es un produc-
to mejorado y evolucionado sugeri a mi antiguo y brillante alumno
Fernando Collantes aplicar el venerable enfoque empirista de Adam
Smith, una combinacién equilibrada de teoria econémica con andlisis his-
térico para un propésito de economia aplicada, a un asunto que habia atra-
fdo mi atencién por un encargo. Creo que en 1993 Vicente Pinilla, de la
Universidad de Zaragoza, en la que ahora profesa nuestro autor, me pidi6é
una conferencia sobre la despoblacién de la montafia cantdbrica para un
curso sobre pueblos abandonados.

Cinco afios después, Fernando me propuso hacer una tesis de historia
del pensamiento econémico, materia, que, como el lector observara, domi-
na ampliamente. Pero consideré que la forja del economista teérico que
Fernando llevaba ya dentro requeria el duro entrenamiento previo que
implica la labor del historiador econémico en su lucha por encontrar y ela-

- borar datos y adaptar las técnicas estadisticas para la induccién demostra-
tiva. Asi que aproveché sus entonces afanes literarios relativos a los pue-
blos abandonados para reorientar las preferencias iniciales a lo que acabd
siendo su investigacién principal.

Aunque fuera s6lo por este cruce de destinos, ;Un drama rural? El
declive demogrdfico de la montaiia espaiiola (1850-2000) es un libro
excepcional. Pero, si el origen del trabajo se aparta de lo ordinario, tam-
bién lo hace su calidad literaria y la excelencia cientifica derivada de su
muy original enfoque. Como se puede comprobar con una simple lectura
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del indice nos encontramos ante un autor que acufia poderosas metiforas,
y que, con su prosa -densa pero fluida- desmonta mitos (el de la autarquia
pseudocomunista de las zonas de montaiia, el de la despoblacién como
patologia capitalista), para persuadirnos de que el declive demogrifico
forma parte de la fisiologia del crecimiento econémico y que, por lo
mismo, hay que combatirlo con una politica de desarrollo que mitigue el
problema de la penalizacion rural en la provisién de infraestructuras, equi-
pamientos y servicios piiblicos.

El enfoque del trabajo también me parece excepcional en el panorama
de la economia espafiola actual. Se trata de una combinacién interdiscipli-
nar en donde la economia con maydsculas (Smith, Mill, Marx, Marshall,
Kautsky, Veblen, Sombart, Chayanov, Keynes, Schumpeter, Polanyi,
Myrdal, Kuznets, Hirschman o Galbraith), con un claro sesgo teérico evo-
lucionista que no desdefia el problema de la agencia, se combina con la his-
toria econémica, el andlisis geografico y un uso instrumental (y no como
fin en si mismo) de las técnicas estadisticas, para analizar -a partir de una
monumental base de datos construida sobre una exhaustiva lista de fuentes
primarias-, las pautas de despoblacién y sus causas, el funcionamiento de
las economias campesinas de montaiia, el estudio de los niveles de vida en
esas zonas y su evolucién paralela al proceso de diversificacién econémi-
ca que han conocido. Todo ello para el 4mbito peninsular, con una perspec-
tiva de largo plazo y comparativa con la montafia europea, y una finalidad
préctica (aunque la modesta proposicién del autor se relegue a modo de
epilogo), a saber, el disefio de una politica de desarrollo rural que supere la
visién estrechamente agrarista de la economia de montaiia en Espaiia.

Por tanto, y termino como empezaba, creo que este libro va a servir
para mucho mis que para conseguir el aplauso de los iguales. Fernando
Collantes, con su alta productividad investigadora y con la calidad de éste
y de otros trabajos citados en la completa bibliografia del libro ya lo tiene
ganado entre sus colegas de historia e instituciones econdémicas. Cuando
la obra sea leida por otros economistas agrarios, o por gedgrafos, sociélo-
gos y antropdlogos, cuando la utilicen los técnicos de las administraciones
central y autonémica, cuando algin que otro inquieto politico interesado
en los problemas de las zonas de montaiia copie alguna de sus fértiles
ideas, estoy seguro que no sélo se elevara la consideracién académica de
la historia econdmica, sino, y esto me parece lo mas importante, los hallaz-
gos respaldados por una aplastante evidencia, inspirardn nuevas actuacio-
nes para atajar el proceso de despoblacién y poner en marcha en Espaiia
una economia de montafia viable a medio plazo.

Rafael Dominguez Martin
Santander, 10 de junio de 2004



INTRODUCCION

La despoblacién rural es un fenémeno impactante. El vaciamiento
de los pueblos deprime los estados de 4nimo rurales, pero también los
urbanos. En la sociedad espafiola actual, el deseo de favorecer al
medio rural es independiente de adscripciones politicas o ideolégicas.
Desde luego, no todos los grupos sociales experimentan este deseo con
igual intensidad, pero estamos lejos de encontrarnos ante uno de esos
temas en los que el enfrentamiento surge de manera natural tras la
mera presentacién de los principios de partida. Aqui, el principio de
partida, la tristeza por la decadencia rural, es comin. Cuando, en
marzo del afio 2001, el grupo Entesa Catalana de Progrés propuso la
creacién en el Senado de una Comisién Especial de Estudio sobre la
situacién de las poblaciones de montafia, 214 senadores sobre un total
de 215 votaron a favor.

Dentro del imaginario rural las montafias ocupan un lugar especial,
y Espafia es un pais muy montafioso. La superficie peninsular es un
promontorio cuya altitud media, préxima a los 600 metros, sélo es
superada en Europa por Suiza y Austria. De ics aproximadamente 50
millones de hectéreas del pafis, casi 10 se encuentran por encima de los
1.000 metros de altitud. Apenas un 10% de la superficie nacional estd

por debajo de 200 metros. La montafia es paradigma de ruralidad,
pero, para su desgracia, también lo ha sido de crisis demografica. El

I
Diario de Sesiones del Senado - Pleno, n® 37, 20 de marzo de 2001
(www.senado.es, Publicaciones).
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objetivo de este libro es explicar cémo y por qué se ha producido esa
crisis, aun abierta hoy, en la montaiia espaiiola. Como el fenémeno
tiene una dimension histdérica indudable y unos determinantes econé-
micos (en sentido amplio) igualmente evidentes, el libro es un libro de
historia econémica. Desde el punto de vista historiografico, su plante-
amiento se caracteriza por la asuncién del largo plazo como periodo de
andlisis y la utilizacién de criterios ecolégicos (en este caso, orografi-
cos) como base para la delimitacién espacial del objeto de estudio (en
detrimento de los criterios provinciales o regionales que hasta ahora
han sido manejados en los andlisis comparados de historia rural de que
disponemos). Sin embargo, también me gustarfa poner esta investiga-
cién al servicio de-los debates que actualmente se plantean, no ya en
Espafia sino en toda la Unién Europea, acerca de la direccién que
deberia seguir la politica rural.

La gran diversidad imperante en la montafia espafiola favorecia la
adopcion de un método de anélisis comparado. Mi objetivo ha sido
encontrar las caracteristicas de las zonas con peores resultados demo-
gréficos, en particular aquellas caracteristicas susceptibles de ser con-
sideradas causantes de ese “drama rural” que figura en el titulo del
libro. En palabras de un polifacético observador, “resulta muy duro,
cuando atraviesas los caminos, encontrarte con gentes que de su lugar
y de su infancia tan sélo guardan los rec}uerdos con la nostalgia de que
todo, menos la memoria, estd perdido”.” Sin duda, hay mucho de dra-
mdtico en la despoblacién de las comarcas de montafia, por no hablar
de aquellos casos extremos en los que pueblos enteros terminan por
verse abandonados. No pretendo negarlo, como tampoco podria negar
que, en tltimo término, la propia existencia de este libro se deriva de
la generalizada percepcién de que, en efecto, hay algo parecido a un
drama escenificdndose dia a dia en muchos de nuestros pueblos.

Pero esto no deberia llevarnos a idealizar la sociedad rural previa a
la despoblacién, como tan frecuentemente se hizo en Espafia durante

3
Labordeta (1995: 279).
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los afios posteriores a la Guerra Civil." Uno de los ministros de
Agricultura del régimen franquista, Rafael Cavestany, contraponia por
ejemplo la imagen “del campesinado puesto en pie sobre su tierra con
una casa al fondo, a cuya puerta juegan sus hijos” con la del “triste des-
file proletario arrastrando irredimibles cadenas de esclavitud”.” Es
cierto que el tamafio demografico de la montafia era mayor hace cin-
cuenta afios, pero jen qué condiciones? En el plano econémico, la bre-
cha que separaba a los habitantes de la montafia del espafiol medio era
bastante mayor que en la actualidad (como mostraré m4s adelante). En
el plano social, las discriminaciones de género eran evidentes y, por
afadidura, se entremezclaban con una organizacién del trabajo que
favorecia la jerarquizacién interna del grupo familiar. Si ya John Stuart
Mill apunt6 que “la meta de la actividad humana debe ser algo mejor
que dispersar a la humanidad por la superficie de la tierra en familias
aisladas, regidas cada una por un déspota patriarcal”’, Werner Sombart,
en la misma linea, llegé a escribir ya en el siglo XX que “la libertad
que antes habitaba en las montaiias se ha trasladado hoy a las ciudades
y arrastra a las masas tras de s’ Cada persona que emigré fue, en
parte al menos, un voto a favor de la destruccion de esta sociedad rural
tradicional.

Asi pues, no cabe duda de los tintes dramadticos que puede llegar a
adquirir la despoblacién, pero no menos dramético habria sido que la
sociedad rural tradicional siguiera vigente (como de hecho ocurre en
las montaiias del Tercer Mundo). En mi opinidn, el desenlace del ver-
dadero drama presente depende de nuestra capacidad o incapacidad
para construir un medio rural que ofrezca una mayor calidad de vida a
sus habitantes sin por ello perder sus caracteristicas rurales.

! Sevilla-Guzman (1979: 139-143); véase también Entrena (2000: 323-324).
Paniagua (1992) propone algunos matices a esta visién, que podrian complementarse
con elementos proporcionados por Sanchez Dominguez (1999: 95-97). Por su parte,
Fontana (1975: 206-207) muestra c6mo esta corriente ideol6gica se encontraba ya pre-
sente en los afios previos a la Guerra Civil.

5 .

Cfr. Sevilla-Guzmadn (1979: 184). Cuando, a comienzos de la década de 1980,
nuestros parlamentarios discutian sobre la puesta en practica de una politica de monta-
fia, mas de uno partia de preconcepciones similares; véase en particular Ley (1985: 224).

6
Mill (1871: 653), Sombart (1927, I: 442).
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Un avance del andlisis historico

El libro consta de cinco capitulos. En el primero de ellos, “El decli-
ve demografico”, se describen las pautas de despoblacién. El periodo
1860-1950 puede ser caracterizado en términos de declive relativo, ya
que el peso poblacional de la montafia sobre el total nacional descen-
di6 década tras década y existian ya claros saldos migratorios con
signo negativo en todas las zonas. Durante este periodo, el leve creci-
miento de la montafia espafiola fue resultado de la combinacién de
casos tan diversos como la notable expansién demogréfica de la mon-
tafia meridional y el inicio de la despoblacién en el Pirineo y el Sistema
Ibérico. A partir de 1950, el fenémeno migratorio se hizo mds intenso
y la despoblacién se generaliz6, afectando con particular intensidad a
la montaiia interior del pais; la zona menos declinante seria, en cam-
bio, el Pirineo. La regresién demografica alcanzé su climax en el
marco del gran crecimiento econémico nacional de la década de 1960,
para después ir desacelerandose hasta nuestros dias. Como los movi-
mientos migratorios fueron selectivos por edad y sexo, las comunida-
des de montafia vienen mostrando una clara tendencia hacia el enveje-
cimiento y la masculinizacién. Ello se ha traducido en la presencia,
desde la década de 1980, de un exceso de defunciones sobre nacimien-
tos. Todo lo cual ha configurado un cuadro de indudable declive demo-
gréfico, apenas matizado por el pequefio grupo de comarcas que Tlti-
mamente ha logrado ganar poblacién sobre la base de saldos migrato-
rios positivos.

Las causas de este declive deben buscarse en la economia. El capi-
tulo 2, “Evolucién, perifericidad y despoblacién”, presenta las princi-
pales coordenadas del andlisis. En este capitulo se rechaza el “paradig-
ma de la autarquia” como modelo explicativo del funcionamiento tra-
dicional de las economias de montafia. En su lugar se propone un mati-
zado “paradigma de la mercantilizacién”, que subraya los vinculos
mercantiles existentes entre las-dreas de montafia y otros territorios.
Ello hacia de las economias de montafia parte de un sistema mds
amplio de divisién espacial del trabajo. En €l la montaiia ocupaba por
lo general una posicién periférica 'y dependiente, en el sentido de que
sus grandes transformaciones econdmicas y demogréficas fueron
adaptaciones a cambios previos ocurridos en otra parte. Asi, en el
marco del proceso de industrializacién de la economia espafiola que
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arrancd a mediados del siglo XIX, se mantuvo una tensién, desde la
perspectiva de la montaiia, entre efectos de polarizacién y efectos de
difusién. Los efectos de polarizacién se manifestaron en el declive de
actividades econémicas previamente importantes y, sobre todo, en la
despoblacién. Pero también hubo efectos de difusion, derivados de la
expansion de la demanda urbana de producciones para las que la mon-
tafia contaba con ventajas absolutas o comparativas (caso de ciertas
producciones agrarias, el carb6n o, més recientemente, el turismo).
Esta tensi6n entre efectos de polarizacién y efectos de difusién se ha
saldado, en el largo plazo, con la transformacién del modelo reproduc-
tivo de la montafia. Lo que originalmente era una economia basada en
familias campesinas que desarrollaban estrategias de pluriactividad
(combinando recursos tras participar en diversos dmbitos mercantiles
y no mercantiles) se ha transformado en una economia que se reprodu-
ce de manera més sencilla (con el mercado laboral ganando un prota-
gonismo creciente en las estrategias personales), si bien atin compleja
en relacién a la media nacional.

Las economias de montafia fueron campesinas hasta bien entrado
el siglo XX. El capitulo 3 esté dedicado, precisamente, a “La reproduc-
cién de las economias campesinas”. La dotacién geografica condicio-
né las orientaciones productivas de los campesinos, y la ganaderia ten-
di6 a pesar mds que la actividad agricola (la montafia meridional inclu-
ye la mayor parte de excepciones a esta regla). El desarrollo de estas
lineas productivas se produjo en el marco de unas “estructuras socia-
les de acumulacién” dignas de atencién. Las relaciones laborales se
encontraban habitualmente incorporadas dentro de las relaciones fami-
liares, ya que las explotaciones se basaban en la utilizacién de trabajo
familiar no remunerado. Esto hizo que algunos rasgos demograficos
comarcales, como el tamaifio medio de las familias o los patrones de
emigracién temporal, vinieran condicionados por las estrategias eco-
némicas familiares. En el plano més estrictamente institucional, estas
familias y sus estrategias se encontraban a su vez insertas en sistemas
locales de organizacién econdmica, el principal de los cuales tenia que
ver con la utilizacién de superficies de propiedad piiblica y vecinal. El
conflicto efectivo entre estos sistemas locales y el coercitivo aparato
estatal no fue tan frontal y generalizado como a veces se supone. Asi,
por ejemplo, las privatizaciones de superficies piblicas no fueron
intensas, salvo excepciones. Y, en el plano educativo, el Estado tampo-
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co fue capaz de impedir que la diversidad de modelos de sociedad rural
se tradujera en disparidades territoriales en cuanto a dotacién de escue-
las y, por extension, en cuanto a resultados del proceso de alfabetiza-
cién.

Las sefialadas diferencias geograficas, productivas y sociales die-
ron lugar a importantes discrepancias en los niveles de vida de los
campesinos de unas y otras cordilleras. En la Cordillera Cantbrica,
por ejemplo, las tasas de mortalidad y analfabetismo eran muy inferio-
res a la media nacional, los niveles de consumo de carne eran elevados
en relacién a otras dreas de montafia, y habia buenas infraestructuras
de transporte. En la montafia meridional, en cambio, la calidad de vida
del campesinado era mucho peor. Pero, ademds, la industrializacién de
la economia espaiiola gener6 la consabida tensién entre efectos de
polarizacién y efectos de difusién para las familias campesinas. Los
campesinos de las montafias cantdbrica y meridional encontraron una
demanda expandida para algunas de sus producciones ganaderas y
agricolas. El Pirineo y las sierras del interior del pafs quedaron en una
situacién mds complicada ante el derrumbe de la trashumancia ovina
como actividad vertebradora de sus economias.

A su vez, la industrializacién fue introduciendo de manera signifi-
cativa elementos no campesinos. Tal es el tema del capitulo 4, “La
diversificacién de las economias de montafia”. Varias comarcas de la
Cordillera Cantdbrica vieron su vida econémica stibitamente transfor-
mada por la mineria con la explotacién de sus yacimientos de carbén.
También algunas iniciativas industriales, desarrolladas sobre todo en el
Pirineo y algunos puntos muy concretos de la Cordillera Cantébrica,
pueden entenderse como efectos de difusién generados desde los focos
cataldn y vasco de la industrializacién. Y, en las tltimas décadas, el
turismo de montafia se ha desarroliado de manera notable en conso-
nancia con el aumento del nivel de vida medio de la sociedad espafio-
la. El Pirineo, por su dotacién ecoldgica y por su pertenencia o proxi-
midad a regiones punteras, ha sido la economia mds capaz de diversi-
ficarse. Por idénticas razones, las cosas han sido bien diferentes en la
montafia meridional. Pero la actividad agropecuaria se encuentra hoy
dia en niveles muy inferiores a los que comtinmente se suponen, inclu-
so en los casos de débil implantacién de actividades extractivas, indus-
triales o de servicios. Esto se debe a que la despoblacién se ha nutrido
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primordialmente de familias campesinas: reforzando el efecto directo
derivado de la creacién de empleo en los sectores secundario o tercia-
rio, el masivo descenso del niimero de agricultores también ha presio-
nado al alza el peso porcentual de los sectores no agrarios. A esto lo
llamo cambio estructural “por defecto”; es un fenémeno engaiioso
(porque induce a exagerar el dinamismo rural genuino), pero real.

Independientemente de la forma en que haya tenido lugar, la diver-
sificacién de las economias de montafia ha venido acompaiiada de
cambios serios en la estructura social de acumulacién. Aunque a ritmo
pausado en comparacidn con el resto del pais, la mercantilizacién del
trabajo ha ido en aumento y las relaciones laborales han tendido a salir
de la esfera familiar. Las emigraciones temporales campesinas, en otro
tiempo tan cruciales para la estrategia reproductiva familiar, han sido
sustituidas por las inmigraciones temporales efectuadas por habitantes
urbanos con segundas residencias en la montafia (y para quienes la
migracién temporal quizd sea igualmente crucial, pero ya sélo en un
sentido psicoldgico). Paralelamente, el flujo de decisiones empresaria-
les llegadas desde fuera de la montafia ha aumentado, como también lo
ha hecho el flujo de decisiones politicas. Los tristes episodios relacio-
nados con la construccién de embalses y el consiguiente desalojo de
pueblos muestran la cara mas amarga de esa pérdida de peso especifi-
co de las comunidades locales. En un plano mds positivo, sin embar-
g0, la pertenencia a sistemas politicos méds amplios también ha depa-
rado desde 1982 una politica de montaiia cuyos beneficios especificos
vienen a unirse a los beneficios genéricos del resto de politicas agra-
rias y rurales.

La segunda mitad del siglo XX registr6, ademds, un importante
deterioro relativo de los niveles de vida de los habitantes de la monta-
fia, al menos en varios elementos importantes: infraestructuras de
transporte, equipamiento doméstico, dotacién educativa, dotacién
sanitaria, acceso a servicios de mercado (como los servicios comercia-
les)... Los habitantes de la montaiia interior son, para su desgracia, los
que mejor conocen esta auténtica “penalizacién rural” en la calidad de
vida, que se presenta mas mitigada en lugares como el Pirineo. Las
economias de montafia s6lo cuentan con un indicador de bienestar
relativo en franca mejoria durante las dltimas décadas: el nivel de renta
disponible, que se encuentra por debajo de Ia media nacional pero cada
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vez més cerca de la misma. Sin embargo, se trata de un engafioso pro-
ceso de convergencia econdémica “por defecto”.

“¢Por qué se despobld la montafia?” (capitulo 5) es la pregunta
clave. Se constata una estrecha conexién entre las fases de la evolucién
demogréfica de la montafia y las fases de crecimiento de la economia
espafiola (incluyendo aqui las disparidades regionales con que se abri6
paso este crecimiento). Aqui sostengo, en primer lugar, que la despo-
blacion sélo se generalizé a partir de 1950 porque, hasta entonces, las
potencialidades migratorias de los habitantes de la montafia se encon-
traron con importantes obsticulos. El primero de ellos fue el bajo ritmo
de expansidn de la demanda urbana de trabajo, en consonancia con el
bajo ritmo de crecimiento econdmico. Otros obstdculos fueron el anal-
fabetismo y, en casos como el de la montafia meridional, la distancia
geogréfica hasta los principales focos de la industrializacién del pafs,
que dispararon los costes del desplazamiento. Ademds, hay que tener
en cuenta que algunas de las economias campesinas de montafia no
entraron en crisis productiva como consecuencia del arranque de la
industrializacién, por lo que la situacidn de sus poblaciones no era des-
esperada. Durante la segunda mitad del siglo XX, la demanda laboral
urbana se expandié a gran ritmo, creando en las ciudades oportunida-
des de empleo fuera de la agricultura (y por tanto oportunidades de
acceso a mayores niveles de renta) que no estaban disponibles en la
montafia, mientras, por afiadidura, la penalizacién rural en el bienestar
se exacerbaba. Estas insuficiencias comparativas dél modo de vida
rural alimentaron la despoblacién. En las titimas décadas, las nuevas
pautas de inmigracién temporal han suavizado o detenido el declive
demogrifico alli donde han aparecido.

La despoblacién de la montafia ha sido, en mi opinién, un fenéme-
no impulsado por el funcionamiento general del sistema econémico.
No se trata tanto de una patologia del capitalismo como de una parte
de su fisiologia. Las intervenciones perjudiciales ejecutadas desde los
centros politicos no fueron una parte tan central de la historia como en
ocasiones se sugiere. Mds opinable es el papel de las omisiones de la
politica piblica en materia de penalizacién rural, pero incluso una
parte de esta penalizacién estd relacionada con servicios de mercado,
por lo que el aspecto clave parece ser la posicidn ocupada por las
comarcas de montafa en el sistema econémico y los cambios experi-
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mentados en la misma como consecuencia de alteraciones en los con-
dicionantes tecnoldgicos e institucionales de la reproduccién de dicho
sistema (y, en particular, como consecuencia de las alteraciones vincu-
ladas al proceso de industrializacién y desarrollo econémico). Para
concluir el andlisis histdrico, presento una recapitulacién de la historia
econdmica y demografica de los diferentes bloques montaiiosos de
nuestro pais.

En el epilogo, “Hacia la estrategia del desarrollo rural”, se analizan
algunas de las insuficiencias de la politica de montaiia y la politica rural
en general. Se argumenta que el sector agrario tiene, en relacién a su
relevancia ocupacional, un peso desmedido en la recepcién de ayudas,
sobre todo teniendo en cuenta que la vinculacién de las mismas a la
preservacion ecoldgica es por ahora bastante més aprioristica que efec-
tiva. Pero, sobre todo, carecemos de una auténtica politica rural (mds
bien tenemos un apéndice ruralista incrustado en una politica bésica-
mente agraria), centrada en la provisién sistemética del capital fijo
social que, en la forma de infraestructuras, equipamientos y servicios
publicos (asi como incentivos reguladores para el sector de servicios de
mercado), mejore la habitabilidad de nuestras zonas de montafia y miti-
gue el problema de la penalizacién rural. Finalmente, sugiero que, en
la medida en que no todas las comarcas montafiosas se enfrentan a los
mismos problemas, seria conveniente desarrollar estrategias de des-
arrollo rural diferentes segiin los casos. Tengo la impresién de que lo
dicho es cierto para el conjunto del medio rural y, precisamente por
ello, mi conclusién final es quizd la mas sorprendente posible en un
estudio de estas caracteristicas: con una politica rural como la sefala-
da, no necesitarfamos una politica especifica para la montaiia.

El trabajo se cierra con las referencias bibliogrdficas (separadas
segun sean fuentes primarias y fuentes secundarias, las primeras de las
cuales son citadas en el texto en negrita) y un apéndice estadistico
comarcal. He intentado proporcionar una perspectiva general del pro-
blema, proponiendo argumentos claros para espacios geograficos
amplios. Esta opcién me ha parecido la mas novedosa y (con suerte)
itil, dado el gran nmimero de monografias comarcales con que ya con-
tamos. El apéndice estadistico permite al lector, de todos modos, pro-
fundizar en el seguimiento de los casos comarcales que le resulten de
mayor interés.
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Capitulo 1
EL DECLIVE DEMOGRAFICO
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Adam Smith sefialé que “la decadencia de ciertas ramas de la eco-
nomia o de ciertas zonas del pais” es “algo que puede ocurrir aunque
el pais en general atraviese una intensa prosperidad”. A mediados del
siglo XIX, Espaiia era un pais poco préspero y habitado por unos quin-
ce millones de personas, una cuarta parte de los cuales vivia en pue-
blos de montafa. Se trataba de una proporcién superior a la de resi-
dentes en ciudades y no muy alejada de la de ocupados en actividades
econdmicas diferentes de la agraria. Sin embargo, a lo largo del dltimo
siglo y medio, y mientras los procesos de urbanizacién y desagrariza-
cion se desplegaban en toda su magnitud, la poblacién de las zonas de
montafia ha experimentado un incontestable declive. Muchas de éstas
son hoy, en medio de la prosperidad smithiana que disfruta la sociedad
espafola, auténticos desiertos demograficos.

PAUTAS DE DESPOBLACION

El Diccionario de la Real Academia define “montafia” simplemen-
te como una “elevacién natural del terreno”.’ La ambigiiedad de la
definicién se corresponde con el laxo uso del término en el vocabula-
rio popular y complica la tarea de delimitar las dreas montafiosas.
Tarea para la cual s6lo contamos con un antecedente claro: la delimi-
tacién realizada a raiz de la entrada en vigor de la Ley de Agricultura
de Montaiia de 1982. Los criterios utilizados para la ocasién no han
estado exentos de criticas, en particular por su cardcter exclusivamen-
te orografico (echdndose de menos algiin tipo de categoria socioecono-
mica adicional), pero al menos permitieron la confeccién de un primer

l Smith (1776: 441).

"El registro s6lo era igualado en Europa por Suiza (Ryser 1956: 64). Italia y Francia
se mantenian, por contra, en valores del 21% y el 11% respectivamente (Agnoletti 2003:
406; Estienne 1989: 396).

3
Real Academia Espaiiola (1989).
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listado de municipios calificados como “Zonas con Agricuitura de
Montafia” (en adelante, ZAM). He respetado esta delimitacién y he
agrupado los municipios ZAM segin la comarcalizacién agraria del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. De este modo, los
resultados pueden ser ficilmente interpretados en términos de las uni-
dades de andlisis habitualmente manejadas por los disefiadores de la
politica rural.

Cuadro 1.1.

Zonas de agricultura de montana (ZAM)
por Comunidades Auténomas

M,

Superficie (miles de hectdreas)

Total ZAM )/ ) Total ZAM /(1)

] @ % a @) %
Andalucia 764 327 43 8.727 3.302 38
Aragén 728 260 36 4.765 1.925 40
Asturias 78 64 82 1.057 958 91
Baleares 66 19 27 501 101 20
Canarias 87 72 83 724 492 68
Cantabria 102 64 63 529 428 81
Castilla-La Mancha 915 331 36 7.923 2.727 34
Castilla y Le6n 2.252 m 32 9.419 " 3.862 41
Catalufia 940 250 27 3.193 1.302 41
Comunidad Valenciana 534 141 26 2.331 648 28
Extremadura 380 73 19 4.160 466 i1
Galicia 312 109 35 2.942 1.281 44
Madrid 176 62 35 800 239 30
Murcia 44 2 5 1.132 182 16
Navarra 264 138 52 1.042 524 50
Rioja (La) 174 71 41 503 262 52
Pafs Vasco 231 176 77 726 570 79
Total Espafia 8.047 2.870 36 50.475 19.269 38

Fuente: Gémez Benito, Ramos y Sancho (1987: 19-20).

De acuerdo con los criterios definidos a raiz de la ley de 1982, un
municipio podia ser considerado ZAM si al menos el 80% de su super-
ficie se encontraba por encima de 1.000 metros o si su pendiente media
era igual o superior al 20% o, finalmente, si de forma simulténea pre-
sentaba una altitud superior a 600 metros en el 80% de su territorio y

4
El listado se recoge en G6mez Benito, Ramos y Sancho (1987: 147-168). Una pre-
coz critica al caricter exclusivamente orogrifico de los criterios empleados, en Saenz y
Ferrer (1983: 95-96).
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una pendiente media superior al 15%." La aplicacién de estos criterios
resulté en la clasificacién como ZAM de 2.870 municipios, el 36% del
total del pais, y algo mds de 19 millones de hectéreas, el 38% del total.
Como se aprecia en el cuadro 1.1, todas las Comunidades Auténomas
tienen algin territorio ZAM, si bien existen importantes diferencias.
La superficie ZAM ocupa mds del 75% de Cantabria, €l Pais Vasco y
Asturias (en este dltimo caso, abarca hasta el 91%); en cambio, no
supera el 20% en regiones como Extremadura o Murcia. El carédcter
meramente orograﬁco de los criterios permitié la calificaciéon como
ZAM de varias capitales de provincia {Oviedo, Avila, Cuenca, San
Sebastidn, Segovia y Soria) y otros importantes nicleos urbanos
(Algeciras, Baracaldo, Eibar, Galdicano, Irin, Mondragén,
Santurce...). He excluido estos casos flagrantes mediante la incorpora-
cién de un criterio socioeconémico poco restrictivo: no podian mante-
nerse en el andlisis aquellos municipios con mas de 10.000 habitantes
cuyo porcentaje de poblacién activa primaria (minerfa incluida) fuera
en 1960 inferior a la correspondiente media provincial. '

Cuadro 1.2.
La evolucion demogrifica de la montaiia espaiiola, 1860-1991

Tasa de variacién media anual Poblacion, 1860 = 100
1860-  1900-  1950- 1970- 1900 1950 1970 1991
1900 1950 1970 1991

Andalucia 0,2 0,6 -1.2 -09 110 146 114 94
Arag6n -0.2 -0,3 -24 -1,4 94 82 51 38
Asturias 0,1 0.3 -0,6 -1.0 105 122 108 88
Baleares -0,1 -0.5 -0,6 -0,3 94 72 64 61
Cantabria 0.4 0,2 -0.8 -0,7 115 127 108 93
Castilla-La Mancha 0.2 0.4 2,5 22,2 108 130 79 50
Castilla y Le6n 0,2 0,2 -1.5 -1,7 107 120 88 62
Catalufia -0.6 0.1 0.4 -0,4 79 82 75 70
Com. Valenciana 0,1 -0.4 -1,8 -1,6 105 87 61 44
Extremadura 04 0,7 -1.2 -5 118 166 130 95
Galicia 0.1 0,1 -1 -L,5 102 107 86 63
Madrid 0,1 0,5 0,1 09 104 136 137 165
Murcia 0,3 0,5 -1,1 0,1 115 144 117 120
Navarra -0.2 -0,1 -1,1 -0,8 93 90 72 62
La Rioja -0.2 -0,3 -29 =21 92 80 44 28
Pais Vasco 02 0.5 1,8 0.1 107 137 196 200
Total Esparia 0.1 0.3 -1,0 -1,0 104 119 98 79

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1902). DGIGCE (1932) ¢ INE (1952; 1973a;
1993). Elaboracién propia. Las reorganizacicnes de términos municipales han sido controladas con
Ia ayuda de Mel6n (1977). Garcia Ferndndez (1985) e INE (1993).

5
Goémez Benito, Ramos y Sancho (1987: 15-20).
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La despoblacion de los municipios ZAM

A lo largo del dltimo siglo y medio, los pueblos de montafia han
perdido el 20-25% de su poblacién original, pero la pérdida no ha sido
uniforme a lo largo del tiempo (cuadro 1.2). Entre 1860 y 1950 la
poblacién de montafia aumenté en un 20% como consecuencia de un
crecimiento ligero pero continuo. La despoblacién se manifesté duran-
te la segunda mitad del siglo XX y ain hoy dia continda vigente; para
1970, la montafia ya habia perdido todo el crecimiento acumulado
durante el siglo precedente.

" La despoblacién tampoco fue uniforme a lo largo del espacio. En
primer lugar, hubo diferencias regionales en la cronologfa del proceso.
Las montaiias de Arag6n, Catalufia, la Comunidad Valenciana, Navarra
o La Rioja comenzaron a perder poblacién ya antes de 1950. En la
montafia riojana, por ejemplo, la despoblacién era ya un hecho desde
al menos mediados del siglo XIX y, a la altura de 1950, el tamafio
demogrifico habia descendido en un 20% respecto a 1860. Por contra,
las zonas de montafia de Extremadura, Andalucia y Murcia vieron
aumentada su poblacién durante ese mismo periodo en proporciones
muy considerables (66% en Extremadura y aproximadamente 45% en
las otras dos regiones).

Ademads, hubo diferencias en la intensidad de la despoblacién.
Incluso para aquellas dreas de montafia ya familiarizadas con el fend-
meno, la segunda mitad del siglo XX supuso una ruptura: en la mon-
tafia riojana, por retomar el ejemplo, la velocidad de la despoblacién
se multiplicé por diez. La ruptura fue aiin m4s acusada en zonas en las
que, como en Castilla-La Mancha, se habia registrado previamente un
crecimiento de cierta consideracion y ahora la despoblacién alcanzaba
ritmos superiores al 2% anual. En otras partes de nuestra geografia, en
cambio, las pérdidas poblacionales fueron menos intensas. La monta-
fia catalana llegé a 1950 con su poblacién disminuida en un 18% res-
pecto a 1860, pero en 1991 la pérdida agregada no superaba el 30%. Y,
de acuerdo con la estadistica, en Madrid y el Pafs Vasco ni siquiera
hubo despoblacién, aunque convendria matizar que ello es en parte
resultado de la inclusién como ZAM de algunos municipios no muy
equiparables a nuestra nocién intuitiva de lo que es un pueblo de mon-
tafia (dado el cardcter poco exigente de la correccién efectuada sobre
los criterios legales). Sea como fuere, lo cierto es que la despoblacién
no afect con igual intensidad a toda la montaiia espaiiola. '
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{C6mo analizar las causas de la despoblacién y, en general, la his-
toria econémica y demogréfica de estos municipios? En primer lugar,
agrupando de algiin modo a los casi tres mil ayuntamientos. La agru-
pacién por Comunidades Auténomas tiene el inconveniente de que
algunas de éstas cuentan con zonas de montafia muy diversas entre si,
hasta el punto de localizarse en algunos casos en cordilleras diferentes.
Me ha parecido mas ttil optar por un tipo de agrupacién cuyo resulta-
do fueran unidades representativas de las principales cordilleras del
pais. Al estar basada en criterios agroclimaticos, la comarcalizacién
agraria oficial se ajusta bien a este fin.’ Ademds, y debido a sus carac-
teristicas, la comarca es probablemente la unidad més adecuada para el
andlisis de las economas rurales.’

) Cuadro 1.3. .
Las comarcas agrarias de montaiia, por agregados geogrificos

Provincia Superficie montaiiosa Superficie
(hectdreas) montaitosa
sobre total
comarcal (%)
Norte 3.423.868
Galaico-castellana 1.263.477
Interior . Pontevedra 76.417 100
El Barco de Valdeorras Orense 246.576 100
Verfn Orense 214.733 81
Sanabria Zamora 167.568 84
Bierzo Le6n 241.279 86
Montaiia Lugo 189.182 100
La Cabrera Le6n 127.722 100

° He seguido la comarcalizacién que estaba vigente cuando la Ley de Agricultura de
Montaiia entré en vigor (Ministerio de Agricultura 1978); de este modo se simplifica
la tarea de agrupar los municipios ZAM por comarcas. La comarcalizacién agraria ha
sufrido algunos cambios, pero, en lo referente a la montaiia, poco significativos. He
prescindido de las comarcalizaciones oficiales de algunas Comunidades Auténomas,
que, al no basarse s6lo en criterios agroclimaticos, si introducen algunas diferencias de
mayor calado, pero que por el momento no se encuentran difundidas por todo el territo-
rio nacional ni han sido incorporadas a estadisticas nacionales como el Censo Agrario.

7
Véase Sancho Hazak (1997a: 209-213). Una temprana defensa de la comarca
como marco para la elaboracién de politicas de desarrollo rural, en Pérez Diaz (1971:
218-219).
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Provincia Superficie montafiosa Superficie
(hectdreas) montafiosa
sobre total
comarcal (%)
Astur-leonesa 1.294.082
La Montafia de Luna Leén 196.306 100
La Montaita de Riafio Le6n 237.329 100
Vegadeo Asturias 53.549 100
Luarca Asturias 94.412 88
Cangas de Narcea Asturias 214,964 100
Grado Asturias 72.621 94
Belmonte de Miranda Asturias 100.471 100
Mieres Asturias 143.773 100
Llanes Asturias 78.733 100
Cangas de Onis Asturias 101.924 100
Cantdbrica oriental 866.309
Guardo Palencia 54.127 100
Cervera Palencia 76.016 98
Aguilar Palencia 47.010 100
Liébana Cantabria 57.423 100
Tudanca-Cabuérniga Cantabria 69.823 100
Pas-Igufia Cantabria 86.653 100
Asén Cantabria 44.706 100
Reinosa Cantabria 100.106 100
Merindades Burgos 207.801 89
Cantébrica Alava 33.228 100
Estribaciones Gorbea Alava 40.622 100
Montaiia Alavesa Alava 48.794 100
Pirineo 2.035.699
Pirineo navarro-aragonés 1.164.950
Cantsbrica-Baja Montaiia Navarra 245515 79
Alpina Navarra 176.518 100
Jacetania Huesca 298.635 100
" Sobrarbe Huesca 212.336 100
Ribagorza Huesca 231.946 94
Pirineo cataldn 870.749
Valle de Arén Lérida 62.048 100
Pallars-Ribagorza Lérida 206.985 100
Alto Urgel Lérida 164.003 100
Conca Lérida 100418 100
Solsones Lérida 111.653 97
Bergad4 Barcelona 101.272 94
Cerdaiia Gerona 25.041 100
Ripollés Gerona 99.329 100



Provincia Superficie montafiosa Superficie
(hectdreas) montaiiosa
sobre total
comarcal (%)
Interior 3.538.160
Ibérica norte 610.159
Demanda Burgos 209.109 95
Sierra Rioja Alta La Rioja 89.216 100
Sierra Rioja Media La Rioja 80.288 100
Sierra Rioja Baja La Rioja 40.907 100
Pinares Soria 66.583 84
Tierras Altas y Valle det Tera Soria 124.056 100
Ceniral 1.189.289
Jaraiz de la Vera " Ciceres 60.480 85
Barco Avila-Piedrahita Avila 114.263 100
Gredos Avila 81.859 97
Valie Bajo Alberche Avila 107.059 100
Valle del Tiétar Avila 116.079 100
Segovia Segovia 172.267 87
Lozoya Somosicrra Madrid 142.060 92
Arcos de Jalén Soria 104.576 100
Sierra Guadalajara 290.646 100
Ibérica sur 1.738.712
Molina de Aragén Guadalaiara 291.032 100
Alcarria Baja Guadalajara 152.707 98
Serrania Alta Cuenca 106.777 100
Serrania Baja Cuenca 249.179 100
Rincén de Ademuz Valencia 37.047 100
Alto Turia Valencia 117.993 91
Serranfa de Albarracin Teruel 160.409 100
Serranfa de Montalbén Teruel 189.653 85
Maestrazgo Teruel 239.374 100
Alto Maestrazgo Castellén 128.970 100
Pefiagolosa Castellén 65.571 87
Sur 1.927.436
Subbética 1.442.175
Sierra Alcaraz Albacete 186.149 100
Sierra Segura Albacete 216.657 100
Noroeste Murcia 181.964 83
Sierra de Segura Jaén 193.419 100
Mdgina Jaén 94.929 86
Sierra de Cazorla Jaén 133.685 100
Sierra Sur Jaén 100.768 95
Montefrio Granada 65.926 100
Huéscar Granada 154.520 87
Los Vélez Almeria 114.158 100
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Provincia Superficie montafiosa Superficie

(hectdreas) montahosa
sobre total
comarcal (%)
Penibética 485.261

Rfo Nacimiento Almeria 78913 100
Campo Tabernas Almeria 115.951 97
Alto Andarax Almerfa 66.772 100
LaCosta Granada 63.108 82
Las Alpujarras Granada 113.570 100

Valle de Lecrin Granada 46.947 100

Fuente: Ministerio de Agricultura (1978). Elaboracién propia.

Una muestra significativa de comarcas montafiosas

Tras incorporar los municipios ZAM al mapa de comarcas agrarias,
he seleccionado las 84 comarcas que aparecen en el cuadro 1.3. De
ellas, 59 estdn integramente compuestas por municipios ZAM. He ele-
gido las otras 25 de acuerdo con un doble criterio: por un lado, he bus-
cado comarcas en las que los municipios ZAM ocupen al menos el
75% de la superficie (obviando, a efectos de la posterior investigacién,
los municipios no montafiosos de la comarca); por el otro, he concedi-
do preferencia a las comarcas que, por su situacién geogrifica, mds
podian aportar al estudio de las principales cordilleras del pais. Dado
que casi todas las comarcas integramente montafiosas se sitian en
dichas cordilleras, las 25 comarcas que completan la muestra son con-
tiguas a ellas. Han quedado fuera, sin embargo, comarcas que, sin ser
integramente montafiosas, si cuentan con mds de un 75% de superficie
ZAM pero estan alejadas de los ejes trazados por las comarcas integra-
mente montafiosas. Este ha sido el caso en provincias como Tarragona,
Huelva, Cérdoba, Alicante, Cidiz o Milaga. Las quince Comunidades
Auténomas peninsulares se encuentran, de todos modos, presentes.

" El cuadro 1.4 ilustra la representatividad de la muestra. Estas 84
comarcas han venido suponiendo entre el 50 y el 60% de la poblacién
y la superficie totales de la montafia espafiola, y su trayectoria demo-
gréfica ha sido, en términos agregados, similar a la ya descrita para el
conjunto de municipios ZAM. Estamos hablando de 2,3 millones de
personas en 1860, que llegaron a rozar los 2,7 millones en 1950 y habi-
an caido a 1,6 millones en 1991. No sélo se trata, por tanto, del grue-
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so de la montafia espafiola, sino que estamos incluso ante una muestra
razonable del conjunto del medio rural espafiol: las 84 comarcas selec-
cionadas ocupan el 22% de la superficie del pais y llegaron a concen-
trar el 15% de su poblacién a mediados del siglo XIX.

Cuadro 1.4.

Comparacién entre la muestra de 84 comarcas
y el total de municipios ZAM

Todos los municipios ZAM _Muesira de 84 comarcas

Superficie
Nimero de hectéreas 19.269.150 10.925.163
Muestra / Total (%) 57
Porcentaje sobre el total nacional 38 22
Poblaciéon
Nimero de habitantes
1860 4.132.874 2.356.266
1900 4.286.853 2.389.511
1950 4.901.918 2.687.707
1970 4.032.54% 2.124.885
1991 3.280.760 1.653.316
Muestra / Total (%)
1860 57
1900 56
1950 55
1970 53
1991 50
Porcentaje sobre el total nacional
1860 27 15
1900 23 13
1950 18 10
1970 12 6
1991 8 4
Tasa de variacién media anual
1860-1877 0,1 00
1877-1887 . 0,2 0,1
1887-1900 0.1 0.0
1900-1910 0,4 04
1910-1920 0.2 0.2
1920-1930 0,3 03
1930-1940 0,2 0,2
1940-1950 0,3 : 0.2
1950-1960 0.4 05
1960-1970 -1.5 -1.8
1970-1981 -1,1 -13
1981-1991 0.8 -10
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" Todos Ius’muniapmx ZAM  Muestra de 84 comarcas

Poblacion, 1860 = 100

1877 101 100
1887 103 101
1900 104 101
1910 108 105
1920 110 107
1930 113 110
1940 LS 112
1950 119 114
1960 14 109
1970 98 90
1981 86 78
1991 79 70

Fuente: Ministerio de Agricultura (1978), Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1902),
DGIGCE (1932) e INE (1952; 1973a; 1993). Elaboracién propia. Las reorganizaciones de
términos municipales han sido controladas con la ayuda de Melén (1977), Garcia
Fernandez (1985) e INE (1993).

Para facilitar la interpretacion de los resultados, he agrupado las 84
comarcas en dos capas diferentes. En la primera de ellas, he formado
cuatro grandes bloques geograficos: la montana Norte, el Pirineo, la
montafia Interior y la montafia Sur. En la segunda capa considero un
total de diez agregados comarcales: Galaico-castellana, Astur-leonesa
y Cantdbrica oriental en la montania Norte; Pirineo navarro-aragonés y
Pirineo cataldn; norte y sur del Sistema Ibérico y Sistema Central en la
montafia Interior; y sierras subbéticas y penibéticas en la montafa Sur
(mapa 1.1).

Mapa 1.1.

Las comarcas de montaia de la muestra: Norte, Pirineo, Interior y Sur
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Asi como la primera capa de cuatro bloques representa divisiones
geograficas claras, la segunda capa contiene elecciones discutibles. La
montafia Norte, por ejemplo, podria haberse separado en funcion de la
orientacion hacia la costa o hacia la meseta de sus comarcas; el Pirineo
podria haber sido dividido en comarcas centrales y comarcas extre-
mas... No intentaré convencer al lector de que mis diez agregados
comarcales son la opcién mas conveniente en toda circunstancia. En el
caso de la montafia Norte, por ejemplo, la separacién entre comarcas
orientadas hacia la costa y comarcas orientadas hacia el interior es
importante para comprender varios aspectos del funcionamiento de las
economias campesinas, pero la separacién en Galaico-castellana, Astur-
leonesa y Cantébrica oriental también resulta iluminadora en aquellos
aspectos relacionados con los efectos derivados de la proximidad de
focos de industrializacién (como los vizcainos y guipuzcoanos).
Ademds, asi como la comarca resulta una unidad de anilisis fructifera
para fines investigadores diversos, la agrupacién de comarcas puede
carecer de ese atractivo en las ocasiones en que sea una realidad mas
existente en la mente del investigador que fuera de ella. Las comarcas
que forman la parte sur del Sistema Ibérico han sido y son bastante
homogéneas entre si, confiriendo al agregado comarcal una representa-
tividad notable, pero no cabe decir otro tanto de las comarcas del
Pirineo cataldn. Y, sin embargo, creo que estos agregados comarcales
pueden ser dtiles para captar tendencias generales y orientar nuestra
atencién hacia las realidades comarcales mas relevantes en cada caso.

Declive absoluto y declive relativo

La poblacion de las 84 comarcas elegidas representaba en 1860 el
15% del total nacional, pero hoy dia apenas alcanza el 4%. Esta pérdi-
da de protagonismo relativo ha tenido lugar de forma continua a lo
largo del ultimo siglo y medio, sin que sea posible encontrar rastro
alguno de reversiones de tendencia, siquiera débiles o esporzidicas.8

8

El peso poblacional de las 84 comarcas cay6 al 12,8% en 1900, al 9,6% en 1950
y al 6,3% en 1970. No hubo un solo periodo intercensal en el que este porcentaje aumen-
tara o se mantuviera estable.
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Ahora bien, la despoblacién no comenzé hasta la década de 1950 (cua-
dro 1.5). Hasta entonces, podemos considerar que las zqnas de monta-
fia estaban inmersas en un declive demografico relativo, en la medida
en que, si bien registraban crecimiento poblacional, éste era inferior a
la media nacional y, por ello, el peso de la montaiia dentro del pais
mostraba una clara tendencia a la baja.

Ademds, durante todo el periodo 1860-1950, la demografia de la
montaiia se caracterizé por la presencia estructural (no episéddica o
coyuntural) de saldos migratorios negativos. Dejando a un lado las
migraciones temporales que efectuaban algunos miembros de las fami-
lias para favorecer la reproduccién de la economia campesina, existi-
an también desplazamientos de tipo definitivo. La montafia no era
capaz de absorber todo su excedente vegetativo: en torno a tres cuar-
tas partes del mismo se canalizaban finalmente hacia otros lugares.gHe
aqui un nuevo indicio del declive relativo que precedié a la despobla-
cién.

9
Calculado a partir de Collantes (2001a: 124).

10
En Grigg (1992: 8-9, 22-26) pueden encontrarse algunas similitudes en estas pau-
tas con respecto al resto de paises europeos; véanse también Naredo (1975: 3) y
Carmona y Simpson (2003: 40).
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Cuadro 1.5.
Trayectorias demograficas comparadas

Tasa de variacién media anual de la poblacién de hecho
1860-  1900-  1950- 1970- 1860- 1950- () 2
1900 1950 1970 2000 1950 2000

Total montafia 0,0 02 -1,2 -1,0 0,1 -1 1950 2000
Norte 0.1 0.2 0,8 -1,1 02 -10 1950 2000
Pirineo 0.5 0.1 0.7 -03 -0,2 0,5 1860 2000
Interior 0,1 0.0 -2,0 -1,2 0,1 -1,5 1910 2000
Sur 0,2 0.5 -1.4 -1,0 04 -1,.2 1950 2000
Galaico-castellana 0,0 0,1 0.8 -1,5 0.1 -1,2 1940 2000
Astur-leonesa 0,1 03 0,7 -1,1 0,2 09 1960 2000
Cantébrica oriental 0,0 0.2 0.8 -0,7 0,1 08 1950 2000
Pirineo navarro-aragonés -0.3 0,1 -1,2 -0,4 -0,2 -0.7 1860 2000
Pirineo cataldn 0.7 03 -0,2 -03 -0,2 -0.3 1860 1991
Ibérica Norte 0.1 0,1 2,2 -1,7 -0,1 -9 1860 2000
Central 0.1 03 -1,6 -0.7 02 -1.1 1950 1991
Ibérica Sur 02 -0,2 -2,5 -1,9 0.0 -2,1 1910 2000
Subbética 05 0.8 -1,5 -1,1 0,6 -1,3 1950 2000
Penibética -0.1 0.1 -1,3 -09 0.0 -1,0 1887 2000
Poblacién, 1860 = 100 Tasa migratoria (1 por mil)

1900 1950 1970 2000 1860- 1900- 1950- 1970-
1900 1950 1970 2000

Total montafia 101 114 920 67 -5.5 -1.2 22,3 -13,1
Norte 103 116 99 71 -5.3 67 -168 -132
Pirineo 83 87 75 68 -10,0 =52 -14,2 -4,2
Interior 104 106 70 49 3.7 92 -298 -140
Sur 110 143 107 79 4.8 <72 -303  -176
Galaico-castellana 100 107 92 59 -4,1 -7.0 -15,3 -15,9
Astur-leonesa 106 124 108 78 -5.7 -53 -165  -125
Cantébrica oriental 101 113 96 77 6.7 95 -204 -105
Pirineo navarro-aragonés 90 87 68 60 -89 -84  -19,1 -5.9
Pirineo catalén 76 87 83 76 -114 -1.5 9.3 -2,7
Ibérica Norte 96 90 57 35 62 -11,4  -303 -194
Central 106 121 88 71 22,7 -79  -283 -89
Ibérica Sur 106 98 59 34 -3,5 97 -31,7  -202
Subbética 120 177 130 94 -1,5 47 -309 -186
Penibética 97 100 77 60 94 -120 289 -156

(1): Fecha en que se alcanza el miximo demogréfico
(2): Fecha en que se alcanza el minimo demogriéfico

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1883; 1892; 1902; 1913), Direccién General de
Estadistica (1922; 1943), DGIGCE (1932), INE (1952; 1962; 1973a; 1985a; 1993; 1995; 1996;
1997b; 1998), www.inc.es (poblacién municipal en 2000, Movimiento Natural de la Poblacién
entre 1996 y 2000) y Collantes (2001 a). Elaboracién propia. Las reorganizaciones de términos
municipales han sido controladas con la ayuda de Melén (1977), Garcia Fernindez (1985) ¢ INE
(1993; 1997a).
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Durante ese siglo de declive relativo, la poblacién de las 84 comar-
cas seleccionadas aumentd en un 14% y el nimero de familias residen-
tes en ellas también experiment6 un ligero crecimiento. Los saldos
migratorios habfan estado habitualmente en torno al 6-7 por mil, y su
méximo (reglstrado en la década de 1920) no habia superado la barre-
ra del 10 por mil. Pero todo iba a cambiar a partir de la década de
1950.” Entre 1950 y 1970 los movimientos migratorios definitivos se
volvieron mucho més comunes y triplicaron la intensidad alcanzada
con anterioridad. Fue entonces cuando comenz6 a manifestarse la des-
poblacién. Para 1970 ya se habia perdido, con holgura, todo el creci-
miento lentamente acumulado durante la segunda mitad del siglo XIX
y la primera mitad del XX. La historia se aceleraba.

Pero los movimientos migratorios comenzaron a ralentizarse
durante la década de 1970, hasta el punto de que hoy dia se encuentran
practicamente detenidos: a lo largo de los iltimos diez afios, el saldo
migratorio neto apenas ha superado el uno por mil. Paralelamente, las
pérdidas demograficas de la montafia son cada vez menos considera-
bles. Aun con todo, las zonas de montafia han representado durante la
segunda mitad del siglo XX un caso paradigmatico, y en ocasiones
extremo, de la crisis demogréfica del medio rural espanol

Diversidad en las trayectorias demogrdficas

Las trayectorias demogrificas de las diferentes zonas de montaiia
tienen algunos elementos en comin. Como puede verse en el gréfico
1.1, el periodo 1950-70 fue critico tanto en la montafia Norte como en
el Pirineo, las sierras interiores o la montafia Sur. De igual modo, la
desaceleracién de la despoblacién ha afectado a todas las 4reas duran-
te las tres ultimas décadas. Y en el periodo previo a 1950 tampoco
encontramos enormes desviaciones con respecto a la pauta general.

2]
Collantes (2001a: 124).
12
La ruptura introducida por la década de 1950 en la trayectoria demogrifica del

medio rural espafiol ha sido subrayada por Naredo (1996: 198), B. Garcia Sanz (1993:
70-71) o Pérez Diaz (1967: 38); véanse también Camarero (1997: 230-232) y Reher
(2003: 22-23).

13
Sobre la mayor intensidad de la despoblacién en 4reas de montaiia frente al resto
del medio rural, Collantes (2001b: 205).
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Grafico 1.1.

Tasa de variacion media anual de la poblacién de hecho
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Pero, aunque no fueran enormes, desviaciones hubo. Como ya
sabiamos, el declive demogréfico se manifesté en nuestra geografia
con algunas diferencias resenables en cronologia y magnitud (mapas
1.2, 1.3 y 1.4). Durante la segunda mitad del siglo XIX, y en contras-
te con la pauta general, las comarcas septentrionales del Sistema
Ibérico perdieron poblacién. Este fue también un momento de aguda
crisis demografica para el Pirineo, si bien en su caso no se trataba del
inicio de un proceso definitivo. Pero el Pirineo no recuperaria ya su
volumen demogrifico de mediados del siglo XIX, de igual modo que
las sierras penibéticas, con pérdidas ocasionales, alcanzarian su techo
a finales de ese mismo siglo.“ En el Sistema Ibérico, en cambio, la cri-

14
No faltan pues casos que ilustran el éxodo rural previo a la crisis finisecular pro-
puesto por Erdozdin y Mikelarena (1996).
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sis crénica de las comarcas septentrionales se extendié a las comarcas
meridionales a comienzos del siglo XX. En contraste con esta pauta de
despoblacion precoz, las comarcas subbéticas llegaron a 1950 con una
poblacién que casi doblaba la de 1860.

Mapa 1.2.

Tasa de variacion media anual
de la poblacion de hecho entre 1860 y 1950

Negro: Superior a 0,1
Gris: Entre 0,1 y 0,1

Blanco: Inferior a -0,1

Cuando, a partir de 1950, se generalizo la despoblacion, se mani-
festaron diferencias de magnitud. El Sistema Ibérico, cuyos habitantes
mostraron una intensidad migratoria muy superior a la de la fase ante-
rior, fue la cordillera mds afectada. El Pirineo, en cambio, registr6 pér-
didas moderadas; para muchas de sus comarcas, la nueva crisis no fue
peor que la de la segunda mitad del siglo XIX. La montaiia Norte, por
su parte, no soporté mal el periodo critico 1950-70, pero esta teniendo
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problemas para ralentizar la despoblacién en las dltimas décadas.
Paralelamente, el Pirineo cataldn y el Sistema Central, sobre la base de
saldos migratorios positivos, han llegado incluso a recuperar poblacién
durante el decenio de 1990. Si no todas las zonas entraron en crisis al
mismo tiempo y no todas entraron en crisis de igual magnitud, los
acontecimientos recientes sugieren que no todas las zonas saldran de
dichas crisis simultineamente o con semejante fuerza.

Mapa 1.3.

Tasa de variacion media anual
de la poblacion de hecho entre 1950 y 2000

Negro: Superior a -1
Gris: Entre -2 y -1

Blanco: Inferior a -2

LAS CONSECUENCIAS DEMOGRAFICAS DE LA DESPO-
BLACION

La despoblacién cambid para siempre a los pueblos de montana.
Como veremos, su economia sufrié a partir de entonces transformacio-

39



nes drdsticas. También se produjeron grandes cambios en otros 6rde-
nes de la vida social, y elementos culturales y antropolégicos tradicio-
nales fueron quedando atrds mientras nuevas mentalidades se abrian
paso. La propia nocién de pueblo o valle fue perdiendo relevancia
sociolégica con respecto a la fase anterior. Ademas, la despoblacion
tuvo efectos sobre la estructura demogrifica de (lo que quedaba de) los
pueblos de montana. El envejecimiento o la aparicion de saldos vege-
tativos negativos han sido los mas llamativos, configurando un cuadro
de declive que va mas alla de la mera pérdida de poblacién. Estas con-
secuencias demograficas de la despoblacién se derivan en su mayor
parte del cardcter selectivo de los movimientos migratorios que origi-
naron el proceso.

Mapa 1.4.

Poblacion en 2000 como porcentaje de la poblacion en 1860

Negro: Superior a 100%
Gnis: Entre 40 y 100%

Blanco: Inferior a 40%
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¢Emigracion individual o emigracion familiar?

El nimero de familias residentes en la montaia ha seguido en el
largo plazo una evolucién similar a la del conjunto de la poblacién:
hasta mediados del siglo XX hubo un ligero crecimiento del nimero
de hogares y posteriormente se produjo un descenso acelerado del
mismo (cuadro 1.6). La emigracién de familias completas, que cerra-
ban sus casas en los pueblos para trasladarse a las ciudades, fue por
tanto un elemento central del proceso de despoblacién. De hecho, alli
donde la despoblacién comenzé a manifestarse antes de 1950 (por
ejemplo, en el Sistema Ibérico o el Pirineo), también hubo cierre de
casas. Tanto antes como después de 1950 existe una correspondencia
clara entre la trayectoria demogriéfica de las distintas zonas y la evolu-

Cuadro 1.6.
Tasa de variacién media anual de] niimero de familias

1887-1930 1930-1960 1960-1981
Total montaiia . 01 01 08
Espafia no montafiosa 0,6 1,0 1.8
Norte 0,0 04 04
Pirineo -0,1 -0,2 0.2
Interior 0.1 0,2 -1,7
Sur 03 0,1 -1,1
Galaico-castellana 0,1 0,3 0.6
Astur-leonesa 0,1 0,6 04
Cantébrica oriental 0,0 0.1 02
Pirineo navarro-aragonés 0.2 0,7 0,6
Pirineo catalin 01 0.3 01
Ibérica norte 04 0,2 20
Central 0,1 0,1 -1,2
Ibérica sur 0,1 0,5 23
Subbética 0,6 0,) -1,2
Penibética 0,2 00 -10

Fuente: DGIGE (1892), DGIGCE (1932) ¢ INE (1962; 1984a). Elaboraci6n propia.
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cién del nimero de familias en ellas residentes (grafico 1.2).IS Durante
la segunda mitad del siglo XX, el nimero de hogares abiertos descen-
di6 con particular intensidad en las zonas mas afectadas por la despo-
blacién (de nuevo el Sistema Ibérico).

Asi pues, los movimientos migratorios que dieron lugar a la despo-
blacién no sélo fueron cuantitativamente superiores a los movimientos
de la fase previa: también hubo una diferencia de tipo cualitativo.
Antes de la despoblacidn, la emigracién definitiva de alguno de los
miembros de la familia contribuia a la reproduccién econémica de la
misma, asegurando la obtencién de equilibrios convenientes. En este
contexto, la emigracion absorbia una parte variable del crecimiento
vegetativo comarcal pero el nimero de familias no descendia, como
tampoco lo hacia el propio tamafio demogrifico de la montafia. Esta
fue la situacién general hasta 1950, con las ldgicas excepciones de las
comarcas de despoblacion precoz. En el norte del Sistema Ibérico, por
ejemplo, este tipo de emigracién equilibradora dejé de ser central ya
en el siglo XIX. La emigracién de familias completas tuvo, por contra,
una responsabilidad importante en la despoblacién que encontramos -
ahi desde mediados de siglo. Tal iba a ser la pauta comin a toda la
montafia durante la segunda mitad del siglo XX: los movimientos
migratorios ganaron un caracter familiar mas acusado y pasaron a des-
estabilizar las demografias comarcales. Lejos de contribuir a asegurar
la reproduccion de las estructuras socioeconémicas, la emigracién
pasé a ser una amenaza, acaso la principal, para las mismas.

° En todos los grificos de dispersién que se adjuntan, los ejes se encuentran colo-
cados en el valor que las variables correspondientes toman para el conjunto de la mon-
tafia. G: Galaico-castellana; A: Astur-leonesa; CO: Cantdbrica oriental; PNA: Pirineo
navarro-aragon€s; PC: Pirineo cataldn; IN: Ibérica norte; CE: Central; IS: Ibérica sur; S:
Subbética; PE: Penibética.

16
Los coeficientes de correlaci6n de rangos entre variacién del nimero de familias
y variacién demogrifica total arrojan valores de 0,85 y 0,93 para 1887-1930 y 1960-
1981, respectivamente.
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Grifico 1.2.

Evolucién comparada de la poblacién y
el nimero de familias en dos periodos
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Las estrategias familiares son, por lo tanto, centrales para explicar
la despoblacion. En la medida en que la emigracidn pasaba a ser prac-
ticada por todos los miembros de la familia y no sélo por alguno de
ellos, las tasas migratorias tenfan una buena razén para acelerarse
durante la segunda mitad del siglo XX. Pero esto no fue todo: la ace-
leracién también se debié a la proliferacién de nuevos movimientos
migratorios individuales. Esta emigracién individual no respondia ya a
la bisqueda de equilibrios familiares; de hecho, podia dificultar la
reproduccién del modelo econémico doméstico, en particular cuando
éste implicaba la utilizacién masiva de trabajo familiar no remunera-
do. Las nuevas corrientes de emigracién individual reforzaron la ten-
dencia a la despoblaci6n y, sobre todo, introdujeron importantes defor-
maciones en las estructuras demogrificas de la montafia. ;Quiénes
protagonizaron estos movimientos individuales?
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Cuadro 1.7.
Razén de masculinidad de la poblacién de derecho

1887 1920 1950 1981 2000
Total montafia 97 99 98 101 101
Espafia no montafiosa 98 97 92 96 96
Norte 91 95 96 100 98
Pirineo 106 105 103 104 104
Interior 101 102 101 104 106
Sur 101 101 99 100 100
Galaico-castellana 94 96 97 100 98
Astur-leonesa 88 95 94 98 97
Cantébrica oriental 94 96 97 103 104
Pirineo navarro-aragonés 104 106 104 109 108
Pirineo cataldn 108 10S 101 101 101
Ibérica norte 94 98 100 107 112
Central 103 102 101 103 104
Ibérica sur 103 103 101 105 108
Subbética 102 103 100 101 100
Penibética 99 98 97 99 100

Razén de masculinidad: mimero de varones por cada 100 mujeres

Fuente: DGIGE (1892), Direccién General de Estadistica (1922), INE (1952; 1985a) y www.ine.es
(poblacién municipal en 2000). Elaboracién propia.

Muger soltera busca...

La despoblacién rural no ha sido un fendmeno neutro desde el
punto de vista del género: las mujeres han mostrado una propension
migratoria superior a la de los hombres. Como consecuencia de ello,
los pueblos de montaiia han ido masculinizandose conforme avanzaba
la despoblacién (cuadro 1.7). La masculinizacién no ha llegado a
extremos mayores porque los movimientog migratorios también han
sido selectivos en funcidn del estado civil. En 1991, tan s6lo un ter-
cio de la poblacién de la montafia estaba soltera, cuando la media
nacional se aproximaba al 50%; tradicionalmente, sin embargo, no
habfan existido grandes diferencias en este sentido (cuadro 1.8). La
poblacidn soltera participé pues con gran intensidad en las migracio-
nes individuales que aceleraron la despoblacién. A las familias enteras
que emigraban vinieron a sumarse numerosos hijos solteros de otros

" Resultado anticipado por Kautsky (1899: 232).



matrimonios. En algunos casos, por supuesto, se trataba de desplaza-
mientos entrelazados.

Cuadro 1.8.
Porcentaje de solteros en la poblaciéon mayor de 15 afios

1860 1887 1981 1991
Total montafia 22 18 33 33
Espafia no montafiosa 22 20 48 46
Norte 27 23 34 33
Pirineo 22 19 34 35
Interior 17 14 32 33
Sur 18 15 31 31

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892) e INE (1985a; 1994). Elaboracién propia.

Cuadro 1.9.

Razén de masculinidad de la poblacién soltera

1860 1887 1981 1991 2001
Total montafia 99 99 134 140 132
Espafia no montafosa 105 104 107 109 113
Norte 88 87 129 137 131
Pirineo 110 s 149 147 137
Interior 107 107 147 155 142
Sur 109 110 127 133 124
Galaico-castellana 90 90 127 136 131
Astur-leonesa 83 82 125 134 128
Canidbrica oriental 96 93 141 143 136
Pirineo navarro-aragonés 110 112 153 152 142
Pirineo cataldn 110 119 143 141 132
Ibérica norte 89 92 149 165 154
Central 118 113 144 147 134
Ibérica sur 106 107 151 165 155
Subbética 111 112 128 133 123
Penibética 107 109 125 131 125

Razén de masculinidad: admero de varones por cada 100 mujeres

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892) INE (1985a; 1994) y www.ine.es (Censo
de Poblacién de 2001). Elaboracién propia.
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La gran protagonista de los movimientos migratorios individuales
fue la mujer soltera. Dado que la poblacién casada es actualmente
mayoritaria, no existe un enorme desequilibrio entre el nimero total de
hombres y mujeres. El desequilibrio se refleja entonces en la poblacién
soltera: en 1991, llegd a haber en la montafia 140 solteros por cada 100
solteras; en el Sistema Ibérico, esta razén de masculinidad alcanzaba
entonces un valor de 165 (cuadro 1.9). Con anterioridad, la relacién
entre solteros y solteras habia guardado un mayor equilibrio, sin perjui-
cio de que las migraciones temporales o algunos correlatos culturales de
los sistemas de herencia generaran determinados desequilibrios.
Durante las iltimas décadas, en cambio, el paulatino estrechamiento de .
las posibilidades matrimoniales locales desde el punto de vista de los
varones ha marcado una clara ruptura con respecto a la fase previa.'8

El envejecimiento y la retroalimentacion de la despoblacion

Y, desde luego, la propensién migratoria también dependia de la
edad.” Los jovenes se lanzaron al cambio con mayor facilidad que las
personas mds mayores, y ello ha provocado un aumento continuado del
indice de envejecimiento, o cociente entre las personas mayores de 64
afios y los menores de 16 (cuadro 1.10). Durante la década de 1980, los
mayores superaron en nimero a los jévenes por primera vez; hoy dia
aquéllos representan casi el doble de poblacién que éstos.
Previamente, los pueblos de montafia habian contado con pirdmides

18

Sobre el desequilibrio sexuval en las zonas rurales espafiolas, véanse Camarero
(1993: 351-369, 376-379; 1997: 236-238) y B. Garcia Sanz (1997a: 107; 1999: 101-
102).

19
Como también habia encontrado ya Kautsky (1899: 234). Para el medio rural

espaiiol, Camarero (1993: 285-291; 1997: 233) y B. Garcia Sanz (1997a: 108-110;
1999: 98); véanse también los datos de Pérez Diaz (1971: 101) para una comarca rural
castellana.
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por edades con base amplia y cispide estrecha, en la que apenas el 5%
de la poblacion total superaba los 64 afios. Una parte del cambio pos-
terior no es ajena a transformaciones mas generales como la transicién
demogrifica, a través de la cual Espaiia ha pasado en el largo plazo de
una situacién de altas tasas de natalidad y mortalidad a otra en fa que
ambas tasas son bastante bajas.20 Pero el envejecimiento de la monta-
fia ha sido particularmente intenso y nos remite al caracter selectivo de
los movimientos migratorios.

Cuadro 1.10. indice de envejecimiento

1860 1887 1981 1991 200!
Total montafia 10 14 73 115 194
Espafia no montafiosa 10 14 40 45 104
Norte 12 16 74 122 244
Pirineo 11 14 69 115 170
Interior 9 13 103 157 223
Sur 8 1n 55 81 130
Galaico-castellana 12 14 81 144 283
Astur-leonesa 13 16 73 116 244
Cantébrica oriental 13 17 64 105 191
Pirineo navarro-aragonés 12 15 65 i1 168
Pirineo cataldn 10 12 72 118 172
ibérica norte 10 14 107 189 307
Central 8 12 88 133 182
Ibérica sur 9 13 130 194 292
Subbética 9 12 56 82 131
Penibética 7 10 53 78 129

fndice de envejecimiento: (Poblacién mayor de 64 afios / Poblacién menor de 16 afios) * 100

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), INE (1985a; 1994) y www.ine.es (Censo
de Poblaci6n de 2001). Elaboracién propia.

20
Pérez Moreda (1999a). Para el conjunto del medio rural espafiol, Camarero

(1993: 140-152), Faus e Higueras (1999: 916-922) o B. Garcia Sanz (1999: 106-111).
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Precisamente, las zonas mds afectadas por la despoblacién son las
mdés envejecidas en la actualidad (grafico 1.3).2' En el Sistema Ibérico
ya habia mdés personas mayores que jévenes a la altura de 1981; hoy
dia, la relacién es de tres contra uno. La montaiia galaico-castellana,
cuya despoblacién fue mds intensa en 1970-2000 que en 1950-70, ha
registrado también un envejecimiento de gran magnitud. En el otro
extremo, la montafia Sur tiende a envejecer, pero a un ritmo pausado;
sélo durante la década de 1990 ha comenzado a haber en ella mas per-
sonas mayores que jévenes. En su caso, la amplia reserva demografi-
ca acumulada hasta 1950 amortigué los efectos de las salidas migrato-
rias. Pero, ‘para zonas que, como el Sistema Ibérico, llegaron a esa
fecha mds tocadas, la emigracién masiva tuvo consecuencias especta-
culares.

Grifico 1.3. La despoblacion y el envejecimiento
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21
El coeficiente de correlacién de rangos entre variacién demogréafica para 1860-
2000 y envejecimiento en 2001 asciende a 0,75. Leal y otros (1975: 197) obtienen un
resultado similar para el conjunto de la agricultura espaiiola en la década de 1960.
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A su vez, el envejecimiento se tradujo en un descenso sostenido de
las tasas de crecimiento vegetativo (cuadro 1.11). Una poblacién enve-
jecida dio paso a un nimero cada vez mayor de defunciones en rela-
cién a unos nacimientos que, debido también a la alteracién de la
estructura por edades, iban perdiendo dinamismo. Tras el cénit migra-
torio, tan sélo hubo que esperar poco mas de una década para que, a
mediados de los afios 1980, hubiera ya en la montafia espaiiola mds
defunciones que nacimientos.” No disponemos de estadisticas siste-
miticas sobre el crecimiento vegetativo antes de la década de 1970
(salvo para el breve intervalo 1886-92), pero parece claro que la vita-
lidad demogrifica de los pueblos de montafia era muy superior. A lo
largo de la tltima década, las pérdidas vegetativas se han convertido
en la principal fuerza impulsora de la despoblacion.

Asi pues, la despoblacion ha tendido a retroalimentarse, a través de
los efectos que los movimientos migratorios han tenido sobre la estruc-
tura por edades y el saldo vegetativo.23 Las migraciones comenzaron a
desacelerarse en los afios de 1970, pero dejaron sembrada la semilla de
futuros impulsos de despoblacién. Como muestra el grafico 1.4, las
pérdidas por saldo vegetativo negativo han sido tanto mayores cuanto
mayor fuera el grado de envejecimiento y, por extensién, la magnitud
del declive demogra’lfico.24 El Sistema Ibérico vuelve a destacar, tanto
por el tamaiio de su actual exceso de defunciones sobre nacimientos
como por la precocidad con que (ya en la década de 1970) quedé abier-
ta esta via de despoblacién. La montafia Sur, en cambio, participa de
estas tendencias de forma rezagada y sélo durante la década de 1990
comenzd a registrar saldos vegetativos negativos.

2
Sobre la inversién del signo del saldo vegetativo en el medio rural espafiol,

Camarero (1997: 234-236).
23
Para el conjunto del medio rura! espaiiol, B. Garcia Sanz (1997a: 113).
2
El coeficiente de correlacién de rangos entre el envejecimiento inicial y la varia-
ci6n vegetativa durante los diez afios siguientes es de 0,92 para 1981-1991 y 0,91 para
1991-2000.
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Cuadro 1.11.

Tasa de crecimiento vegetativo medio anual (tantos por mil)

1886-1892  1910-1920*  1970-1981 1981-1991 1991-2000

Total montafia 44 74 1.9 -1.2 -4,7
Norte 40 72 1,3 225 -6,8
Pirineo 55 6,7 2,7 -1,0 -34
Interior 45 1.5 -0,2 -2,6 -5.8
Sur 4,6 8,1 42 23 -0,6
Galaico-castellana 20 58 -0,7 -38 -8,1
Astur-leonesa 4,7 6.6 1,9 =25 -7.1
Cantébrica oriental 6,6 11,2 34 0,1 -4,1
Pirineo navarro-aragonés 6.5 8.1 33 -0,7 -2,9
Pirineo catalén 4.2 49 2,2 -1,4 -39
Ibérica norte 48 7.9 0,7 -34 -6,9
Central 4,6 8,5 1,2 -09 -4.4
Ibérica sur 43 6,6 -2,2 -5,1 -8,1
Subbética 34 8,2 4,1 2,2 -0,4
Penibética 6.3 7.8 4,5 25 0,9

Los datos para 1910-1920* son aproximativos; para més detalle, Collantes (2001a).

Fuente: Collantes (2001a), INE (1995; 1996; 1997b; 1998) y www.ine.es (Movimiento Natural de la
Poblacién, 1996-2000). Elaboracién propia.

Pero, pese a las imdgenes mentales que suscita la idea de retroali-
mentacion, la despoblacién viene desacelerandose en las tres dltimas
décadas. Sus efectos sobre la estructura por edades de los pueblos han
minado la reserva de emigrantes potenciales, ya que el envejecimien-
to ha conllevado un descenso de la propensién migratoria. La despo-
blacién se ha desacelerado porque los movimientos migratorios lo han
hecho.” A esta fuerza se opone otra, la emergencia de saldos vegetati-
vos negativos, que es insuficiente para mantener el ritmo de despobla-
cién que llegé a alcanzarse durante el tercer cuarto del siglo XX. En
sus afios estelares, la emigracién podia llevarse de la montafia al 20-30
por mil de su poblacién; al cabo de una década, esto podia suponer una
disminucién demogréfica del 20-30%. En comparacion, la despobla-
ci6én inducida por saldos vegetativos negativos (al 5 por mil anual
durante los afios 1990) es casi una anécdota.

2
Sobre la desaceleracién general de la emigracién rural en Espafia, Camarero
(1993: 207-217).
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Grifico 1.4.
El envejecimiento y la generacion de saldos vegetativos negativos
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No cabe duda de que los saldos vegetativos negativos contribuyen
a retratar lo que significa un declive demografico. Ademds, por su
cardcter estructural, pueden pesar como una losa sobre algunas tenta-
tivas de reactivacién poblacional. La reactivacién sélo se hace posible
ya a través de saldos migratorios positivos, como muestran los casos
del Sistema Central y el Pirineo cataldn durante la dltima década. Pero
lo peor de la crisis ha pasado ya: la despoblacién ha sido tan intensa en
décadas pasadas que ahora va quedandose sin recorrido.”

La consecuencia final: los desiertos demogrdficos

Ya a mediados del siglo XIX las comarcas montafiosas se encontra-
ban poco densamente pobladas, incluso en referencia a un pais que,
como el nuestro, ha mantenido y mantiene densidades demogréficas

26
Como ya anticiparon, en relacion al sector agrario, Leal y otros (1975: 224).
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inferiores a la media europea. Teniendo en cuenta los principales deter-
minantes de la densidad poblacional en la Espafia de mediados del
siglo XIX, no resulta sorprendente el puesto ocupado por la montaiia.”
En primer lugar, los sistemas agropecuarios de la montaiia se enfrenta-
ban a importantes restricciones geograficas, por lo que no podian
alcanzar los rendimientos por unidad de superficie que en otras zonas
del pais permitian sostener densidades demogréficas superiores. En
segundo lugar, la préctica totalidad de comarcas carecia de acceso al
mar. Ello impedfa obtener las ventajas econémicas de la litoralidad,
cifradas en un acceso a mercados grandes y a mayores posibilidades de
especializacién y divisién del trabajo. Finalmente, las comarcas de
montaiia carecian de sustitutos institucionales para conseguir las ven-
tajas de la litoralidad, como por ejemplo la presencia dentro de su terri-
torio de grandes centros urbanos especializados en funciones politico-
administrativas.

Cuadro 1.12.
Densidad de poblacién (habitantes por km?)

1860 1900 1950 1970 2000
Total montafa 21,6 219 24,6 19,4 14,4
Espafia no montafiosa 33,6 410 63,9 80,2 995
Norte 28,7 29,5 332 28,5 20,3
Pirineo 17.8 14,7 15,4 13,3 12,1
Interior 15,7 16,4 16,6 111 N
Sur 23,6 258 33.7 25,2 18,5
Galaico-casteilana 29,8 29,9 32,0 273 17,5
Astur-leonesa 32,0 339 39,8 34,6 25.1
Cantébrica oriental 22,2 224 25,1 21,3 171
Pirineo navarro-aragonés 16,2 145 14,1 11,0 9,8
Pirineo cataldn 19,9 15,0 17,2 16,4 152
Ibérica Norte 16,8 16,1 15,0 9.6 58
Central 19.0 20,1 229 16,7 ) 134
Ibérica Sur 13,2 14,0 129 7.7 44
Subbética 17,6 21,1 31,2 22,9 16,5
Penibética 41,2 39.9 41,0 31,8 24,5

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1902), INE (1952; 1973a), www.ine.es
(poblacién municipal en 2000) y Ministerio de Agricultura (1978). Elaboraci6n propia.

27
Aplico aqui los argumentos preliminares que se exponen en Collantes, Pinilla y
Ayuda (2004) para el conjunto de provincias del pais.
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En estas condiciones, algunas de las zonas de montafia del pais
eran ya algo parecido a desiertos demograficos en 1860 (cuadro 1.12).
El sur del Sistema Ibérico, por ejemplo, apenas contenia 13 habitantes
por km’. Sin embargo, la definicién del desierto demografico no deja
de tener, como el propio drama rural que da titulo al libro, un impor-
tante componente relativo. En 1860, Espafia tenfa tan sélo 31 habitan-
tes por km' y el conjunto de la montaiia se acercaba a los 22; de hecho,
las sierras penibéticas y las comarcas cantdbricas litorales (o proximas
a la costa) superaban holgadamente la media nacional. La montafia no
era el desierto poblacional que, en general, es hoy dia.

El declive del dltimo siglo y medio tiene pues una gran responsa-
bilidad en la configuracidn histérica del débil pulso demogrifico de la
montafia. A lo largo de este siglo y medio, la poblacién de Espafia ha
crecido hasta elevar la densidad por encima de 80 habitantes por km'.
Simultdneamente, se ha producido un espectacular aumento de la con-
centracién de la poblacién, que ha tenido su contrapartida en la deser-
tizacién de provincias completas, generalmente provincias del interior
que ya tenfan densidades bajas a mediados del siglo XIX. La montafia
se ha visto envuelta en esta misma dindmica, y la brecha que separa su
densidad de la media nacional se ha multiplicado a lo largo de este
periodo. Es esta brecha el indicador que quizd con mayor pertinencia
permite hablar de desertizacién demografica. En 1860 el sur del
Sistema Ibérico podia tener s6lo 13 habitantes por km' en 1860, pero
al menos se aproximaba a la mitad de la media nacional; hoy dia, en
cambio, no sélo ha caido por debajo de 5 habitantes por km sino que
esta densidad representa poco mas del 5% de la media nacional. Su
caso es extremo, pero no excepcional (mapa 1.5).

UN ANALISIS DE CASOS

Este apartado proporciona una vision descriptiva de las pautas
comparadas de despoblacién. El apéndice estadistico comarcal que
figura al final del libro sostiene algunos de los ejemplos presentados,
y €l lector también puede utilizar este apéndice como instrumento para
profundizar por su cuenta en las peculiaridades demograficas de las
distintas comarcas. Desde luego, lo que sigue estd lejos de constituir
un relato exhaustivo y tan sélo aspira a introducir los elementos bdsi-
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cos para el posterior andlisis comparativo del declive de las economi-
as y poblaciones de montana.

Mapa 1.5.
Densidad demogrfica (habitantes por km'), 2000

Negro: Superior a 20

Gris: Entre 10y 20

Blanco: Inferior a 10

Una region con grandes diferencias internas: la montaia Norte

Si agregamos los datos de las comarcas que componen la montaiia
Norte, el resultado final devuelve una imagen bastante bien adaptada a
la pauta general que ya conocemos. La despoblaciéon comenzé en la
década de 1950, momento hasta el cual se registré un leve crecimien-
to. No fue una despoblacion muy acentuada entre 1950 y 1970, pero
en la década de 1980 se cortd la desaceleracion iniciada en la década
previa. Este corte es el principal rasgo distintivo de la montaiia Norte
en las dos dltimas décadas, durante las cuales ha sido la zona con las
mayores pérdidas poblacionales.
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Todo resultado agregado esconde peculiaridades individuales,
pero, en el caso de la montafia Norte, esto es particularmente cierto.
Un pequeiio grupo de comarcas ni siquiera ha perdido poblacién: hoy
dia, la Cantdbrica alavesa multiplica por 2,5 su tamafio demografico
de 1860; Mieres (Asturias) lo duplica y Guardo (Palencia) casi lo
hace; la Montaiia de Luna (Leén) y Aguilar (Palencia) completan el
grupo de comarcas cuya poblacién actual es mayor que la de 1860
(junto al cual se sittia la comarca cdntabra de Pas-Igufia, cuya pérdida
ha sido insignificante). La Cantdbrica alavesa no sélo burlé la despo-
blacién durante la segunda mitad del siglo XX, sino que crecid (sobre
la base de saldos migratorios positivos y un aumento del nimero de
familias) a una tasa del 4% anual en el periodo critico de 1950-70,
mientras la mayor parte de la montafia espafiola. se derrumbaba.
También Guardo (como Pas-Iguiia) evité la despoblacién en estas
décadas criticas. El éxito de largo plazo de Mieres, la Montana de
Luna o Aguilar se basa en mayor medida en su expansién previa a
1950/60 (fase durante la cual también crecié mucho la poblacién de la
comarca leonesa de Montaiia de Riafo), ya que, a partir de entonces,
han perdido poblacién. De todos modos, sea cual fuere la senda per-
seguida para evitar la pérdida poblacional en el largo plazo, la tenden-
cia hacia el envejecimiento y la generacién de saldos vegetativos
negativos se ha presentado en estas comarcas de manera moderada. Y,
en el plano de las 2densidades, la Cantdbrica alavesa roza hoy los 100
habitantes por km , Mieres supera los 70 y ninguna comarca de este
selecto grupo es realmente un desierto demogréfico.

El balance es bien diferente en gran niimero de espacios préximos
a (o incluso limitrofes con) éstos. Hasta diez comarcas han visto redu-
cida su poblacién a menos de la mitad entre 1860 y 2000, lo cual las
sitia mucho mds préximas al universo demogrifico de la montafia
Interior que al dato agregado de la montafia Norte a que pertenecen.
Estas diez comarcas se encuentran muy repartidas a lo largo del espa-
cio: se trata de Sanabria (Zamora), la Montaiia lucense, La Cabrera
(Leén), Vegadeo y Belmonte de Miranda (Asturias), Cervera
(Palencia), Liébana y Reinosa (Cantabria), Merindades (Burgos) y la
Montafia alavesa. La mayoria de ellas ya habian perdido algo de pobla-
cién antes de 1950 y, para muchas, la despoblacién que sobrevino a
continuacién fue tan intensa como la del Sistema Ibérico; por afiadidu-
ra, las pérdidas poblacionales no se han desacelerado con facilidad a lo
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largo de las dltimas décadas. En la Montaiia lucense, por ejemplo, la
despoblacidn aparecié intermitentemente entre 1860 y 1950, para ace-
lerarse en las dos décadas posteriores; pero, justo cuando parecia que
habia comenzado la fase de desaceleracidn, la década de 1980 registré
las mayores pérdidas de la historia. En estas condiciones, si ya en 1981
habia mds personas mayores que jévenes, el indice de envejecimiento
supera hoy dia el valor 400. Y la crisis es todavia mayor en comarcas
como La Cabrera, donde se tienen mds de cinco personas mayores por
cada joven después de que, entre 1970 y 2000, los movimientos migra-
torios repuntaran y la despoblacién se viera reforzada por unos saldos
vegetativos cada vez mds negativos. La Cabrera nunca fue una gran
concentracién demografica (nunca superé los 13,5 habitantes por km’
alcanzados a finales del siglo XIX), pero hoy no pasa de 4 habitantes
por km’. Los datos generales de la montafia Norte agregan, por tanto,
algunos de los éxitos y fracasos més extremos de la historia demogra-
fica de la montana espaiiola.

Una cronologia peculiar: el Pirineo

El punto de llegada ha sido el mismo para el Pirineo que para la
montafia Norte o el conjunto de {a montaiia espaiiola: el Pirineo tam-
bién ha perdido entre 1860 y 2000 aproximadamente un tercio de su
tamafio demografico. Lo que resulta peculiar del Pirineo es la cronolo-
gia del proceso. Durante la segunda mitad del siglo XIX se produjeron
ya intensas salidas migratorias que, unidas al cierre de casas enteras y
el consiguiente descenso del nimero de familias, crearon un escenario
de despoblacién que la mayor parte de comarcas montafiosas no cono-
ceria hasta después de 1950. La despoblacién afecté con particular
dureza al Pirineo central; el Valle de Ardn (Lérida), por ejemplo, per-
di6 entre 1860 y 1900 mas del 40% de su poblacién inicial. Hacia los
extremos de la cordillera, la evolucién demogrifica no fue tan decli-
nante y, de hecho, las comarcas gerundenses de Cerdafia y Ripollés no
perdieron poblacion.

En cualquier caso, a la altura de 1950, y después de que la despo-
blacién se hubiera detenido durante la mayor parte de la primera mitad
del siglo XX, lo cierto es que la poblacién pirenaica se habia reducido
en un 13% con respecto a 1860. Ni siquiera el norte del Sistema
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Ibérico, que vivia una despoblacién secular y a la postre definitiva, lle-
gaba a 1950 con tales pérdidas. Sin embargo, las trayectorias del
Pirineo y el Sistema Ibérico se separaron radicalmente en la decisiva
segunda mitad del siglo XX. Si el Sistema Ibérico vio agravada su cri-
sis hasta los mayores extremos, el Pirineo fue la zona menos afectada
por la despoblacién en este periodo, no s6lo porque la intensidad
migratoria fue menor que en otras zonas de montafia (o, para varias de
sus comarcas, menor que durante la segunda mitad del siglo XIX), sino
también porque desde la década de 1970 las salidas migratorias fueron
perdiendo casi todo su impetu, mezcldndose ademds con movimientos
de entrada.

Inicialmente, esta fortaleza demogréifica se basé en el extremo
oriental de la cordillera: Bergadd (Barcelona) y las comarcas gerun-
denses, que ganaron poblacién en el critico periodo 1950-70. Més ade-
lante, Cerdafia ha seguido ganando poblacién y otras comarcas han
conseguido poner fin al declive: en la década de 1970, Jacetania
(Huesca) y el Valle de Ardn; en los afios 1980, Alto Urgel (Lérida); y,
en la década de 1990, Sobrarbe (Huesca) y Pallars-Ribagorza y
Solsonés (Lérida). En todos los casos, la nueva expansion demografi-
ca se ha basado en la aparicion de saldos migratorios positivos; en el
Valle de Ardn ya entraban corrientes migratorias cuyo saldo neto anual
ascendia a casi el 9 por mil en la década de 1970, valor que se ha tri-
plicado desde entonces. Dada esta trayectoria, y a pesar de sus enor-
mes pérdidas de la segunda mitad del siglo XIX, el Valle de Arén se
encuentra hoy cerca de recuperar su tamafio demogréfico de 1860 y,
ademds, es la comarca montafiosa menos envejecida del pais (tan sélo
cuenta con 82 personas mayores por cada 100 jévenes).

Desde luego, no todas las dreas pirenaicas han corrido la misma
suerte. En el Pirineo central, las comarcas oscenses de Sobrarbe y
Ribagorza, el Pallars-Ribagorza ilerdense y la Alpina navarra han
experimentado un declive muy profundo: su poblacién actual repre-
senta el 28-36% del nivel de 1860. Las pérdidas fueron ya claras antes
de 1950 y se aceleraron a partir de entonces, dando lugar a un enveje-
cimiento acusado que, junto con la espectacular masculinizacién de la
poblacién soltera (en el Sobrarbe llegé a haber en 1991 més de dos sol-
teros por cada soltera), favoreci6 a su vez la aparicién temprana de sal-
dos vegetativos negativos. Como, ademas, nunca estuvieron estas
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comarcas muy densamente pobladas, hoy d;’a son desiertos demografi-
cos con menos de cinco habitantes por km (menos de tres en el caso
del Sobrarbe). Sin embargo, el Pirineo, aun incorporando estos casos,
es la zona que mejor parada ha salido de la segunda mitad del siglo XX
y la que con mejores perspectivas demograficas encara los comienzos
del siglo XXI: a lo largo de la década de 1990, diez de sus trece comar-
cas han registrado saldos migratorios positivos y ocho han dejado ya
de despoblarse.

La crisis de las crisis: la montafia Interior

Tierras Altas-Valle del Tera es una comarca soriana encuadrada en
el norte del Sistema Ibérico que, sin partir de una gran densidad demo-
gréfica (unos 16 habitantes por km’ en 1860), perdi6 poblacién ya en
algunos momentos del siglo XIX y, sobre todo, en la primera mitad del
siglo XX, llegando a 1950 con una pérdida total del 7% respecto a su
nivel demogréfico de 1860. Esto incluia la emigracién de familias
completas, y atin asi la gran crisis estaba por llegar. En tan sélo dos
décadas (1950-70), el nimero de habitantes descendié de 18.000 a
poco mds de 8.000. Los movimientos migratorios se ralentizaron a par-
tir de la década de 1970, pero siguieron siendo intensos (en la década
de 1980, atin afectaban anualmente al 15 por mil de la poblacién).
Ademis, las migraciones trastornaron la estructura por edades de los
pueblos: si ya en 1981 habia 178 personas mayores por cada 100 jéve-
nes, en 2001 la razén ha subido por encima de 500. En estas condicio-
nes, los saldos vegetativos negativos estuvieron presentes desde al
menos la década de 1970, llegando en la de 1980 a producir pérdidas
anuales superiores al 10 por mil (cuando la media fue de 1,2 por mil).
La despoblaci6én podia haberse desacelerado con respecto a 1950-70,
pero era la més intensa de toda la montafia espafiola. Los 8.000 habi-
tantes de 1970 se han convertido hoy en 3.000, un 17% del nivel de
1860. Actualmente Tierras Altas-Valle del Tera no llega a tres habitan-
tes por km’ y es la comarca montafiosa menos densamente poblada del
pafs.

Lo que ha ocurrido en esta comarca soriana es un caso extremo,
impresionante, pero no rocambolesco. La historia es similar en otras
partes del Sistema Ibérico. En las vecinas comarcas de la sierra rioja-
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na, la despoblacién (con un componente familiar destacado) fue inclu-
so mas acusada durante la segunda mitad del siglo XIX, y también
experiment6 una gran aceleracién durante la segunda mitad del siglo
XX. Las comarcas septentrionales del Sistema Ibérico han perdido el
65% de su poblacién en el largo plazo, y ello a pesar de que la comar-
ca soriana de Pinares crecié de manera destacada durante la primera
mitad de] siglo XX y s6lo comenzé a despoblarse (y de manera no muy
intensa) a partir de 1960. En las comarcas meridionales del Sistema
Ibérico, la pérdida de largo plazo ha sido similar y, ademds, no existen
excepciones claras al declive extremo: en ninguna comarca ha habido
pérdidas de largo plazo inferiores al 45% (llegando en el Maestrazgo
turolense a casi el 80%). En su caso, la despoblacién no arrancé hasta
las décadas iniciales del siglo XX, pero la aceleracién migratoria, el
envejecimiento y la aparicién final de saldos vegetativos negativos
(todo ello en versién extrema) marcaron la trayectoria de la segunda
mitad del siglo XX.

La despoblacién del Sistema Central, por su parte, no ha sido secu-
lar, ni tampoco tan intensa. Hasta 1950 la poblacién tendi6 a crecer, y
lo hizo a un ritmo ligeramente superior a la media de la montafia. El
extremo occidental de la cordillera (Jaraiz de la Vera —Caceres— y los
valles del Bajo Alberche y el Tiétar ~Avila-) realiz6 una contribucién
decisiva, contrapesando las ocasionales dificultades demograficas de
otras comarcas mas préximas a Madrid (Lozoya Somosierra en la pro-
pia provincia, Arcos de Jalén —Soria- o la Sierra de Guadalajara). La
emigracién se aceler durante el tercer cuarto del siglo XX, dando
lugar al inicio de la despoblacién, pero posteriormente los saldos ter-
minaron incluso por volverse positivos y la poblacién del Sistema
Central aumenté ya a lo largo de la dltima década. Ahora bien, todo
este aumento se ha concentrado en Lozoya Somosierra y la comarca de
Segovia, mientras varias comarcas alinean su trayectoria con la del sur
del Sistema Ibérico y otras incluso ven agravada en los dltimos tiem-
pos su crisis demografica.

En suma, la gravedad de la crisis es el signo distintivo de la mon-
tafia Interior. En la década de 1970, cuando el crecimiento vegetativo
adn era positivo en la montafia Norte, el Pirineo o la montafia Sur, en
la montafia Interior ya era negativo. Para 1991, todas las comarcas
mostraban indices de envejecimiento superiores al simbdlico valor
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100; en la actualidad, catorce de ellas (sobre un total de veintiséis) pre-
sentan indices superiores a 300. La masculinizacién de la poblacién
soltera también es extrema. Ademds, la desertizacién demogréafica del
territorio resulta espectacular: si las densidades de partida ya eran mas
bajas que en las otras zonas, hoy dia caen por debajo de los 8 habitan-
tes por km , menos de una décima parte de la media nacional.

El declive menos pronunciado en el largo plazo: la montaiia Sur

Entre 1860 y 1950, la poblacién de la montafia Sur crecié de mane-
ra notable. Es cierto que algunas comarcas de las sierras penibéticas
tuvieron problemas: a la altura de 1950, y tras varias rdfagas migrato-
rias de alta intensidad y generalidad (afectando en ocasiones a familias
completas), el Alto Andarax almeriense habia perdido mas del 20% de
su nivel en 1860, y otras comarcas almerienses también llegaron diez-
madas a esa fecha. Aunque las comarcas penibéticas granadinas man-
tuvieron su tamafio demogrifico (el Valle de Lecrin incluso gané
poblacién en casi un 50%), la montafa penibética en su conjunto no
recuperaria ya su techo demografico de 1887.

Sin embargo, las sierras subbéticas registraron un crecimiento
espectacular: los 250.000 habitantes de 1860 se habian convertido en
450.000 a la altura de 1950. Las salidas migratorias no eran intensas y
nuevos hogares se formaban cada aiio (las 75.000 familias de 1887 se
convirtieron en mds de 100.000 para 1930). Este dinamismo demogri-
fico fue particularmente acentuado en las comarcas jienenses y, duran-
te la primera mitad del siglo XX, también en la Sierra Segura albace-
tefla. En una de estas comarcas jienenses, la Sierra de Cazorla, la
poblacién de 1950 multiplicaba por casi 2,5 su nivel de noventa afios
antes. En toda la montafia espafiola, sélo Mieres mejoraba ese registro;
pero Mieres era un islote de dinamismo dentro de la Cordillera
Cantéabrica, mientras que la Sierra de Cazorla era la punta de lanza de
una expansién demografica bastante generalizada. Ninguna comarca
subbética perdi6 poblacién entre 1860 y 1950.

Todo cambiaria durante la segunda mitad del siglo XX. En reali-
dad, ya durante la década de 1940 se habia registrado una cierta acele-
racion de las salidas migratorias. La aceleracién prosiguié entre 1950
y 1970, y todas las comarcas de la montafia Sur perdieron poblacién de
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manera ostensible. No fue una crisis como la de la montaiia Interior,
pero las pérdidas si fueron superiores a las de la montafia Norte o el
Pirineo. Durante las tres dltimas décadas, la emigracién y la despobla-
cién han perdido vigor; en el decenio de 1990, tan sélo el Pirineo y el
Sistema Central tuvieron mejores resultados demogréficos que la mon-
tafia Sur. La poblacién incluso ha crecido en el Noroeste murciano, si
bien no hasta el punto de poder compensar declives tan pronunciados
como los de las sierras albacetefias. En cualquier caso, los circulos
viciosos de la despoblacién no se han cerrado con tanta rapidez en la
montafia Sur como en otras partes. A la altura de 1991, y al contrario
que en las demds zonas, el nimero de personas mayores atn era infe-
rior al de jévenes y los nacimientos habian excedido a las defunciones
durante los diez afios precedentes. Ademds, no hay casos de desertiza-
cién extrema y, aunque tres comarcas (las dos albacetefas y la grana-
dina de Huéscar) caen por debajo de 10 habitantes por km, otras,
como la Sierra Sur jienense, se mueven en torno a los 50 (habiendo lle-
gado a superar el umbral de 75 en 1950). En perspectiva de largo
plazo, hasta cuatro comarcas (todas ellas subbéticas: Montefrio en
Granada, la Sierra Sur y la Sierra de Cazorla en Jaén, y el Noroeste
murciano) han ganado poblacién. Es cierto que las sierras penibéticas
han perdido el 40% de su poblacién entre 1860 y 2000 (mds que la
media de la montafia espafiola), pero las comarcas subbéticas apenas
han perdido el 6%.

Como resultado, la montafia Sur presenta el mejor balance en el
largo plazo, habiendo evitado una despoblacién extrema y habiendo
retardado y minimizado las manifestaciones complementarias del

- declive. Sin embargo, la gran reserva demografica acumulada hasta
1950 es en buena medida responsable de todo ello. La montaiia Sur no
ha encontrado un camino diferente al del resto de la montaiia espafio-
la: simplemente ha recorrido con mayor lentitud el camino habitual.

¢ Por qué han seguido las zonas de montaiia ese camino? ;Cudles
han sido las causas de su crisis demogréfica? La historia (econémica)
que proporciona las respuestas a estas preguntas comienza antes inclu-
so que la propia crisis: arranca a mediados del siglo XIX, cuando la
industrializacién, un fenémeno llamado a desencadenar vastas trans-
formaciones en el conjunto de la sociedad espafiola, comenzaba a
abrirse paso. Los capitulos que siguen intentan contar esa historia.
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Capitulo 2

EVOLUCION, PERIF ERICIDAD
Y DESPOBLACION

]







{COmo estudiar la evolucion histérica de las economias de monta-
fia? Siguiendo a Thorstein Veblen, “el proceso de cambio acumulativo
que debe explicarse, para los propésitos de la ciencia econémica, es la
secuencia de camblo en [...] los métodos de manejo de los medios
materiales de vida”.' Ello implica interpretar la evolucién socioecond-
mica como un proceso de seleccidn a través de cuyos mecanismos las
formas econémicas mejor adaptadas per51sten y se reproducen, mien-
tras las formas peor adaptadas se extinguen.” Desde esta perspectiva, el
desenlace central en la historia contemporédnea de la montafia ha sido
la extincién de la economia campesina y la seleccién de formas econé-
micas mds diversificadas tanto social como productivamente. La des-
poblacién fue el mds eficaz de los mecanismos a través de los cuales
se consumo este proceso de extincién/seleccién. Pero, para compren-
der c6mo pudo esto ser asi, necesitamos comprender primero cudles
eran las caracteristicas y modos de funcionamiento de una y otra forma
econémica.’ Los capitulos 3 y 4 analizan sucesivamente las economi-
as campesinas de montaiia y su paulatino proceso de diversificacién.
Previamente, este segundo capitulo proporciona las concepciones
generales que sirven de base al andlisis posterior.

EL MERCADO, LA APERTURA Y SUS MATICES

La idea de que, antes de la despoblacién masiva, las zonas de mon-
tafia desarrollaron una economia autarquica (al menos en lo esencial)

1 .
Veblen (1898: 410); estos métodos equivalian al concepto vebleniano de institu-
cién econémica (Veblen 1898: 412-413).

2
Hodgson (1992: 293, 296; 1993a: 136-140).

3
Véase Hodgson (1993a) sobre la distincién entre las aproximaciones filogenética
y ontogenética a la evolucién. Una sencilla ilustracién puede encontrarse ya en
Schumpeter (1939: 15-16).
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es aun popular en algunos circulos académicos y, desde luego, fuera de
ellos. Los campesinos de montafia, se nos dice, desarrollaban una
estrategia de autosubsistencia en la que el mercado ocupaba un papel
marginal. Las dificultades de comunicacién impuestas por la orografia
eran en parte responsables, pero en ocasiones se hace referencia tam-
bién a una supuesta preferencia aprioristica de los campesinos por las
soluciones no mercantiles. Habria sido precisamente la irrupcién del
mercado (retratada como fenémeno exdgeno en el que el papel de los
montafieses se enuncia en voz pasiva) lo que desestabilizé a las comu-
nidades autdrquicas, introduciéndolas en un nuevo mundo de precios,
beneficios, rentabilidad... Y la montafia, por sus caracteristicas geogra-
ficas, tenfa todas las de perder en un mundo regido por tales categori-
as. Y mas si la coercidon estatal actuaba, como a veces ocurria, en su
contra. De ahi la despoblaci(’)n.4

La concepcion autdrquica de la economia campesina no es sostenible

El trabajo realizado por los historiadores rurales en el lilstimo par de
décadas cuestiona seriamente varios puntos de esta visién. En primer
lugar, no ha hecho falta avanzar hasta bien entrado el siglo XX para
encontrar una presencia significativa (el adjetivo es aqui la clave) de
los mecanismos de mercado en las economias de montafia. En segun-
do lugar, los habitantes de la montafia desempefiaron un papel activo
(y no pasivo) en el proceso de mercantilizacién: en la persecucién de
sus objetivos econémicos, actuaron selectivamente en diferentes mer-
cados y no mostraron preferencias aprioristicas por evitar el mercado
o desarrollar una estrategia basada en e] autoconsumo. Finalmente, en
tercer lugar, las economias de montaiia estaban ya abiertas antes de la

* La principal referencia en este sentido puede haber sido Braudel (1966), que pro-
dujo la imagen de una montafia europea autrquica, “fabrica de hombres” para las tie-
rras bajas y sus ciudades. Algunas de las monografias mds influyentes acerca de la mon-
tafia espafiola retuvieron esta visién autdrquica: Garcia Fernandez (1975), Daumas
(1976), Cabero (1980), Calvo (1977), Violant (1949) y, con importantes matices, Solé
(1951).

5

En el campo de la geografia, ya el trabajo de Ortega Valcdrcel (1974) marcaba cier-
tas distancias con respecto a las obras citadas en la nota anterior. Lasanta (1989) o
Cuesta (2001) han persistido, sin embargo, en el enfoque autarquico.
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despoblacién, y las relaciones con otros territorios resultaban cruciales
.. aye . 6
para la reproduccidén de las familias campesinas.

Estas relaciones con otros territorios se derivaban, como en otras
partes de la montafia europea, de dos lineas causales.’ En primer lugar,
las insuficiencias intrinsecas de la vida econémica de montaiia volvi-
an imprescindibles algunos de estos vinculos. En muchas comarcas, la
ganaderia era un pilar bésico y, sin embargo, las restricciones ecolégi-
cas impedian alimentar a los rebafios durante todo el afio. La trashu-
mancia fue la més legendaria de las soluciones a este problema, al per-
mitsir que los rebafios pastaran durante el invierno fuera de la monta-
fla. Pero las restricciones ecoldgicas también imponian la necesidad
de establecer otro tipo de contactos mercantiles, por ejemplo para com-
plementar las producciones de los débiles sistemas agricolas locales.
Aun concediendo que los campesinos quisieran ser autarquicos (lo
cual no creo cierto), es discutible que pudieran serlo.”

Pero, en segundo lugar, también hay que tener en cuenta que la
insercion en el mercado y en las relaciones exteriores podia proporcio-
nar mayores niveles de vida que la estrategia autdrquica, en particular
en aquellas situaciones en las que los principios smithianos de divisién

¢ Collantes (2001b; 2001c¢), donde se defiende extensamente este enfoque frente a
otras posibles alternativas. Se trata de premisas claramente insertas, ademds, en la prin-
cipal historiografia reciente sobre el sector agrario de la Espaiia contemporénea, espe-
cialmente Gallego (1998: 15-30) y también Simpson (1997), Gallego (1992; 2001a;
2001b) y Pinilla (2004). Lo mismo cabe decir de la historiografia rural europea, por
ejemplo Grigg (1992), Jonsson y Pettersson (1989) o Grantham (2003). Y también en el
plano tedrico: Chayanov (1924a: 41-42, 117-120, 141, 231-232, 261, 265) o la sintesis
de Dominguez (1992).

7
En las préximas lineas aplico el esquema de Pollard (1997a: 132).

8

De acuerdo con los cilculos de Lasanta (2002: 186) para varios puntos del Pirineo
aragonés, en torno al 35-40% de la alimentacién del ganado dependia del exterior por la
via del pastoreo trashumante.

? Para el Valle de Arén, cuya deficiente accesibilidad podria inducir a pensar en una
mayor viabilidad de la estrategia autdrquica, Madoz (1845-50: “Valle de Aran") afirma-
ba todo lo contrario: que “si alguna vez la desgracia de los habitantes es tal que ni por
Viella ni por la Bonaigua [el puerto que comunica el Valle con el resto de Cataluiia] pue-
den pasar sus ganados, la afticcién del pais es extraordinaria”.
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del trabajo, especializacion e intercambio fueran aplicables.]0 Los cam-
pesinos de montafia no siempre forzaban al médximo sus posibilidades
de producir sus propios alimentos porque en ocasiones podia resultar
mds eficiente especializarse en la actividad ganadera (o en cultivos
agricolas para el comercio fuera de su comarca) y dedicar una parte de
los ingresos obtenidos a asegurarse el suministro deseado de alimen-
tos. La especializacién sélo podia hacerse plena cuando los costes de
acceso a los mercados supracomarcales fuesen reducidos, por lo que,
en el caso mds comtin, una cierta orientacién especializada se combi-
naba con una amplia gama de actividades complementarias realizadas
por distintos miembros de la familia. Algunas de ellas, como las rela-
cionadas con la explotacién forestal (por ejemplo, el comercio fluvial -
de madera), se desarrollaban en el propio sector agrario.

Pero también las actividades no agrarias de los campesinos podian
vincularlos al exterior. Aprovechando los tiempos muertos de su labor
agraria, algunos miembros de la familia podian realizar movimientos
migratorios estacionales o temporales para trabajar, por poner dos
ejemplos, como jornaleros en las explotaciones de las tierras bajas o
como miembros del servicio doméstico de las clases urbanas acomo-
dadas. O también podian emplearse en rudimentarias actividades
manufactureras que, bajo determinadas circunstancias, podian estar
destinadas a mercados exteriores a la comarca.

En suma, el mercado exterior generaba incentivos para que las
familias campesinas desarrollaran estrategias reproductivas no autar-
quicas. La precariedad de los transportes y los métodos de difusién de
la informacién (asi como, en algunos casos, de la propia dotacién cam-

° Smith (1776), Chayanov (1924a: 73). Dominguez (2002b) sostiene, desde una
Gptica comparativa, que la mercantilizacién del campesino nortefio contribuy6 a mejo-
rar su nivel de vida. Quiza debido a la existencia de este tipo de conexién, diversos tes-
timonios de habitantes del Pirineo (por seguir con esta zona de accesibilidad tradicional-
mente complicada) reclamaban, en el marco de la crisis agraria de fines del siglo XIX,
mejores comunicaciones para dar mayor salida a sus producciones agrarias, aludfan a la
depreciacién del ganado como causa generadora de malestar social o reclamaban una
intensificacién de la proteccién arancelaria; Crisis (1887-89, II: 173, 363; III: 690, 693;
1V: 220, 636-637; V: 197). Testimonios similares para otras comarcas poco accesibles,
como algunas de la montafia meridional, en Crisis (1887-89, II: 97, 558).
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pesina de recursos Clave en este sentido como la alfabetizaci6n) intro-
ducian sin duda numerosas imperfecciones y rigideces en el ensambla-
je de este armazén, pero ni mucho menos hasta el punto de autorizar-
nos a describir los elementos mercantiles como piezas menores de una
estrategia por lo demds autdrquica. Frente al paradigma de la autar-
quia, me parece mds conveniente adoptar un matizado “paradigma de
la mercantilizacién”."

Los matices de la mercantilizacion: apertura si, pero... ;desde cudndo?

Cuatro son los matices que deseo introducir en relacién a la mer-
cantilizacién de los campesinos de montafia: (1) los procesos de aper-
tura y mercantilizacién se fraguaron durante el tramo final del Antiguo
Régimen o, en el peor de los casos, con el derrumbe del mismo y con-
siguiente transito hacia a un orden institucional liberal; (2) la mercan-
tilizacién no era plena, sino que los campesinos combinaban su activi-
dad en la economia de mercado con la obtencién de ciertos recursos
(en ocasiones decisivos) fuera de los mercados; (3) los resultados eco-
némicos logrados por los campesinos mediante la participacién en los
mercados se encontraban condicionados por una amplia gama de ele-
mentos institucionales; y (4) la posicién sistémica de las economias de
montafia fue una posicién periférica y dependiente. Repasemos breve-
mente cada uno de estos asuntos.

(Desde cudndo puede considerarse que existia una apertura signi-
ficativa de las economias campesinas de montaia? Cada vez son mds
los estudios que encuentran evidencias de apertura y mercantilizacién
en el periodo preindustrial. Asi, por ejemplo, las economias campesi-
nas de la Cornisa Cantabrica fuéron escenario inicial de la revision his-
toriografica del paradigma de la autarquia. Ya antes del final del
Antiguo Régimen, los campesinos del norte del pais participaban
selectivamente en los mercados de bienes y factores, en calidad tanto
de oferentes como de demandantes, adaptando sus estrategias familia-
res de pluriactividad y especializacidn parcial a las cambiantes condi-

1]
Tomo la expresién de Dominguez (1996). Este enfoque es aplicado por el propio
Dominguez (1995) a las economias de montaiia contemporéneas del arco cantébrico.
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ciones de dichos mercados.” Casi una década después, esta vision de
las economias preindustriales de montafia se encuentra afianzada: tam-
bién la reproduccién econémica del Sistema Ibérico o del Pirineo
preindustriales parece ahora claramente vinculada a la reproduccién de
un sistema mds amplio. En el caso del Sistema Ibérico, la emergencia
de algunos importantes focos manufactureros “protoindustriales” vuel-
ve alin més insostenible cualquier intento de caracterizacién autdrqui-
ca. Por no hablar de la evidente necesidad que tanto los ganaderos del
Sistema Ibérico como los del Pirineo tenfan de obtener en otros terri-
torios una parte significativa del alimento para sus rebafios. O de las
redes de movilidad temporal que los campesinos crearon en paralelo a
las redes de desplazamiento ganadero trashumante."

En realidad, parece que estos activos campesinos de la montafia
espafiola no eran muy diferentes a los campesinos de otras zonas de
montafia europeas. Hoy dia la balanza historiogréfica se ha desequili-
brado en sentido contrario al habitual: si los partidarios de la autarquia
habian encontrado en las restricciones geograficas del medio montafio-
so un determinante de la cerraz6n al mundo mercantil, el estado actual
de nuestros conocimientos tiende mds bien a responsabilizar a dichas
restnccmnes de la inviabilidad e insensatez de una estrategia autdrqui-
ca.” Porello, la integracién de las zonas de montafia en un sistema eco-
némico mds amplio emerge como un fenémeno de largo plazo, no ya
previo a la despoblacién, sino previo también al propio proceso de
industrializacién que iba a transformar de manera decisiva dicho siste-
ma econémico (y, por extension, la trayectoria de las comarcas monta-
fiosas).

12
Dominguez (1995; 1996).

13
Moreno Fernandez (2001a; 2002).

" Pollard (1997a) incide en esta perspectiva de la mercantilizacién y la apertura, si
bien su estudio sobre las dreas marginales de Europa (con especial énfasis en las monta-
fias) no incluye a la Europa mediterrdnea. Casi todos los trabajos recogidos en Albera y
Corti (coords.) (2000) sobre la montafia europea (tanto alpina como mediterrdnea) se
orientan en una direccién similar. El importante libro de McNeill (1992) propende quiza
hacia una caracterizacin sesgada de lo que significaba el mercado para los montafieses,
pero desde luego no se adhiere a la hipétesis de la autarquia. De hecho, el propio Braudel
(1966) incurre en contradicciones internas en dicha adhesién.
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En suma, todo apunta a que las economias de montaifa se encontra-
ban ya razonablemente abiertas antes de que las reformas liberales
puestas en marcha durante la primera mitad del siglo XIX situaran al
mercado en una posicién central como coordinador de las decisiones
productivas de la sociedad. Por supuesto, tanto estas reformas como el
posterior proceso de desarrollo econémico y expansién de mercados
aumentaron el grado de apertura de las economias de montafia, pero
me parece discutible que fueran éstos los cambios que introdujeron a
la montafia en un sistema econémico mds amplio. En cualquier caso, y
dado el arco temporal escogido, esta cuestiéon no es central para el des-
arrollo de los posteriores argumentos. Desde mediados del siglo XIX,
cuando arrancé la industrializacién del pafs y comenz6 asi la cuenta
atrds para la despoblacién de la montaiia, no cabe duda de que ésta se
ha encontrado integrada en ese sistema mds amplio y su campo de
fuerzas polarizadoras y difusoras. Que lo estuviera desde tiempo atrds
(como yo intuyo) o sélo desde las reformas liberales es un debate inte-
resante, pero no imprescindible a nuestros efectos.

Combinando la economia de mercado con la “vida material”

Las economias campesinas no eran autirquicas, pero €so no quiere
decir que toda su actividad estuviera volcada hacia los mercados extra-
comarcales. Ni siquiera significa que los mercados abarcaran todas las
parcelas de la vida econémica de las familias. Esta vida econémica se
desarrollaba en dos plantas. En la planta baja tenia lugar una “vida
material” de la que el mercado se encontraba ausente: las pequenas
parcelas cultivadas para el autoconsumo, la obtencién de recursos
forestales y alimenticios en los montes comunales, los trabajos domés-
ticos para la reproduccién fisica del hogar... Esta vida material no sélo
se desarrollaba en la esfera de los bienes y los servicios: también inclu-
fa el recurso sistemdtico a la mano de obra familiar no remunerada.

Por encima de la vida material transcurrian las aventur;sis de los
- . ’ 1 ,
campesinos en la planta superior: la economia de mercado.  Aqui se

15
He tomado las metdforas de Braudel (1979).
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encontraban las orientaciones especializadas de sus explotaciones
agrarias: uno o varios productos agrarios destinados a mercados extra-
comarcales cuyas coyunturas marcaban e] desempefio de las economi-
as campesinas, como también lo hacian las periédicas reestructuracio-
nes de la divisidn espacial del trabajo segin unas ventajas comparati-
vas que cambiaban en funcién de alteraciones sistémicas en la tecno-
logia, el marco institucional o la localizacién geografica de los consu-
midores. A ello habria que afiadir la prestacién de servicios de trans-
porte y servicios comerciales. Y, ademads, esta economia de mercado
tampoco se desarrollaba exclusivamente en la esfera de los bienes y
servicios: las migraciones estacionales y temporales de determinados
miembros de la familia campesina suponian su participacién en mer-
cados laborales exteriores a la montafia. Los ciclos y tendencias de
estos mercados también influian notablemente sobre las 0pc1ones
estratégicas a disposicién de estas economias familiares adaptativas.

Asi pues, los campesinos se movian con soltura por ambas plantas
de la casa: combinaban los recursos obtenidos en el mercado con los
obtenidos fuera de €l. Ahora bien, los acontecimientos de la planta de
arriba estaban expuestos a mayor inestabilidad que los de la planta de
abajo: como sefalaba Karll Kautsky, el mercado es “mds incierto y
veleidoso que el tiempo™.  Es cierto que la reproduccién de la vida
material se enfrentaba a la posible amenaza de la sobrecarga ecoldgi-
ca, pero esto era mas o menos manejable a escala campesina (ya fuera
a nivel familiar o, mediante regulaciones, a nivel comunitario). No
puede decirse lo mismo de la multiplicidad de elementos tecnolégicos,
institucionales y demograficos que podian abrir o cerrar las puertas de
los mercados. Por ello, fueron estos cambios en la economia de mer-
cado los que tendieron a determinar las transformaciones de las estra-
tegias campesinas.

Es preciso subrayar que la economia de mercado y la vida material
estaban conectadas. No sélo eran fuentes independientes para reunir
recursos: la participacién de los campesinos en los mercados dependia

16
Sobre el concepto de economia familiar adaptativa, Wall (2003: 546).

17
Kautsky (1899: 16).
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en muchas ocasiones de su capacidad para obtener algunos recursos
fuera de ellos. El caso mds claro es el de la especializacion agraria, que
casi siempre dependlo de la utilizacién generalizada de trabajo fami-
liar no remunerado.” En el caso de algunas especializaciones ganade-
ras, la explotacién de los pastos comunales también resultaba central
para posteriormente actuar con garantias en la economia de mercado.
En suma, los campesinos subian a jugar a la economia de mercado pro-
vistos de algunos recursos obtenidos en la planta baja de la vida mate-
rial. Y en el sentido inverso también podian darse influencias: en algin
caso, una intensa pero truncada especializacién agricola pudo llevar al
borde de la sobrecarga ecolégica, amenazando la propia reproduccion
de la vida material.

Creo que los proponentes de la autarquia han exagerado el peso de
la planta de abajo y, sobre todo, no han percibido que la evolucién de
las estructuras campesinas tenderia a venir marcada por el desenlace
de las aventuras en la planta de arriba. Pero la vida material no era un
elemento residual. Aunque s6lo sea por su papel como suministradora
de recursos clave para la actuacién de los campesinos en la economia
de mercado, la importancia de la vida material es tal que no podemos
explicar lo ocurrido a partir de enfoques fundamentados sobre la pre-
concepcién ahistérica de que todos los bienes y factores se encontra-
ban mercantilizados.

Mercado y estructura social de acumulacion

El funcionamiento de una economia de mercado es algo mds que el
funcionamiento de sus diferentes mercados. Analizar una economia de
mercado comprende también, en mi opinién, analizar las instituciones
que rodean a los mercados y los complementan. Esto no es una propo-
sicién normativa (sobre la necesidad de que existan instituciones com-
plementarias al mercado), sino una proposicién positiva, histdrica: hay
una amplia gama de instituciones que, mas alld de regular el funciona-
miento de los mercados, influyen sobre las posiciones y dotaciones con
que los distintos agentes econémicos acuden a los mismos, condicio-

18
Véase Offer (1997: 464), que desarrolla este aspecto en un marco mds amplio.
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nando por tanto los resultados por ellos obtenidos tras los actos de
intercambio. Siguiendo la terminologia de la economia politica radical,
llamaré “estructura social de acumulacmn a este marco institucional
que rodea al mercado y condlclona la capacndad de los agentes econé-
micos para actuar en él.'

La participacién de los campesinos en la economia de mercado
también tenfa lugar en el escenario dispuesto por una determinada
estructura social de acumulacién. Aunque, en dltimo término, los
resultados obtenidos por los campesinos en el mercado dependian de
los juegos entre la oferta y la demanda, detrés de estos juegos periddi-
camente resueltos a través de estrategias de optimizacién individual se
encontraban estructuras institucionales no originadas por tales estrate-
gias, sino por inercias histéricas y por la capacidad ozgncapacidad de
los distintos grupos sociales para alterar tales inercias.” La regulacién
de los mercados agrarios y los montes comunales, la mayor o menor
prioridad otorgada a la lucha contra el analfabetismo, la construccién
de restricciones sociales al matrimonio campesino o la disolucién de
las relaciones laborales en un entramado mds amplio de relaciones
familiares fueron, como se ird examinando més adelante, algunos de
los elementos de la estructura social de acumulacién en que se movie-
ron los campesinos.

El Estado desempefiaba un papel muy importante, pero no mono-
pélico, en la configuracién de esta estructura social de acumulacion.
Las comunidades locales encontraron en ocasiones formas de adaptar
algunas regulaciones estatales a los intereses de sus grupos dominan-
tes (lo cual no siempre fue una buena noticia para los grupos més des-
protegldos) "En otras ocasiones, ademds, algunos de los asuntos clave

* Gordon, Edwards y Reich (1982: 41-45), Bowles y Edwards (1985: 88-90). La
importante critica realizada por Spencer (2000) a esta corriente no engloba, sin embar-
g0, a este concepto. Los regulacionistas franceses, como Boyer (1989: 59-60, 68-69),
manejan ideas similares.

20
He adoptado aqui la perspectiva institucionalista-evolucionista de Veblen (1898),
Hodgson (1993b; 2003) o North (1994: 359-360).

21
Gallego (1998: 17-18) incorpora este tipo de “adaptacién politica”, gestionada por
las elites locales, como uno de los rasgos caracteristicos la Espafia rural contempordnea
previa a la Guerra Civil.
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quedaban fuera del 4mbito natural de regulacién estatal y eran fijados
en el marco sociocultural de las comunidades locales o incluso a esca-
la familiar. Asi, ‘cuando subian a la economia de mercado, los campe-
sinos no siempre estaban jugando en campo ajeno: las comunidades
locales influfan sobre algunos elementos de la estructura social de acu-
mulacién y, por ende, fueron hasta cierto punto capaces de conjugar su
apertura a un sistema econémico con el mantenimiento de algunos ras-
gos institucionales propios. Rasgos que se encuentran en el corazén
mismo de !a sociedad rural tradicional que fue destruida por la despo-
blacién.

Perifericidad y dependencia

Los flujos de bienes, servicios y factores productivos que conecta-
ban a las zonas de montaiia con un sistema mas amplio eran, como se
ha dicho, esenciales para la reproduccién econémica de aquéllas. Pero,
contempladas desde el punto de vista del sistema, no eran gran cosa.
La montafia ocungba, por lo tanto, una posicién periférica en la econo-
mia de mercado.” Ademds, y como ya se ha sefialado, los juegos del
intercambio eran inestables. Del modo mds imprevisto, los campesinos
de la montafia podian encontrarse en problemas para mantener sus
posiciones en uno o varios de los mercados en que participaban. O, de
manera no menos repentina, podian descubrir con agrado que se abri-
an puertas que hasta entonces habian estado cerradas o sencillamente
no existian. Estos cambios en los mercados se desplegaban al comp4s
del “tiempo del mundo” braudeliano.” Las zonas de montafia forma-
ban parte de la economia de mercado, pero no era en ellas donde se ori-
ginaba ese tiempo del mundo que pautaba las grandes transformacio-
nes de la misma.

22
Evidentemente, no se trataba de una periferia a escala mundial, sino de una peri-
feria interna de la economia europea, espaiiola o de la regién correspondiente (segun los
casos); véase Braudel (1979: 49, 235-236).

2
* Braudel (1979). De lo ya sefialado se desprende que no compartiria sin embargo
la caracterizacién que este autor hace de la montafia como “zona neutra [...] casi fuera
de los intercambios”, como uno de los “innumerables pozos fuera del tiempo del
mundo” que perforan incluso a las economfas avanzadas (Braudel 1979: 24-25).
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Tal es el sentido en el que considero que las economias de monta-
fa eran dependientes. Trasladando al 4mbito espacial los conceptos
creados por Joseph Schumpeter para el dmbito empresarial, cabe sefia-
lar que, de los dos tipos de respuesta posible en la historia econémica,
las economias de montafia elaboraban en la mayor parte de casos una
respuesta meramente ada tativa. La respuesta creativa estaba por lo
general fuera de alcance.” Otros territorios y grupos sociales si tenian
capacidad para intentar marcar el tiempo del mundo y alterar en su
favor las restricciones (tecnolégicas, institucionales, mercantiles...)
que constrefifan el resultado de sus estrategias econémicas. La monta-
fia y sus campesinos debian tomar como dadas tanto las restricciones
como las alteraciones de las restricciones que periédicamente conse-
guian obrar otros grupos sociales en otros territorios. Y, a partir de ahf,
debian adaptarse.

Perifericidad y dependencia eran pues rasgos esenciales de la par-
ticipacién de las economias de montafia en un sistema mas amplio,
pero conviene desdramatizar ambos términos. Ambos fueron creados
como herramienta de andlisis del subdesarrollo, y en muchos casos han
sido utilizados como preludio al excesivo argumento de que la salida
del atraso s6lo era posible tras una ruptura previa con el capitalismo y
sus polarizadoras relaciones econémicas internacionales. No utilizo
los conceptos de perifericidad y dependencia como ilustracién de los
males que la integracién en el mercado deparé a las economias de
montafia. Tampoco derivaré de ellos en el epilogo una adhesién a la
retérica del desarrollo rural endogeno (cuyas raices se hunden igual-
mente en la economia del desarrollo) *La economia de mercado tenia
sus riesgos, sus inestabilidades, sus dependencias para los campesinos
de montafia, pero aln peor para ellos era verse desplazados de la
misma y obligados a descender a la mediocridad de su vida material.
Teniendo esto claro, tampoco creo que deba idealizarse lo que signifi-

24
Schumpeter (1939: 81-82; 1947: 149-151).

25
Una precoz, y licida, reflexién sobre c6émo “la autonomia de una comarca en des-

arrollo se basa [...] en la relacién con el exterior” en un contexto en el que la comarca
“no controla los datos fundamentales de su situacién”, en Pérez Diaz (1965: 233-243).
Sobre la evolucién histérica del concepto de desarrollo rural y sus vinculos con la eco-
nomia del desarrollo, Cefa (1995).
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ca participar en mercados (como los proponentes de la autarquia han
idealizado a menudo el supuesto proto-anticapitalismo de los campesi-
nos) y camuflar las evidentes asimetrias y jerarquizaciones que estaban
implicitas en tal estrategia (sin perjuicio de que otras estrategias pudie-
ran, y puedan, generar también sus propias asimetrias y jerarquizacio-
nes).

(Cudndo se convirtieron en periféricas las economias de montafia?
(Lo fueron desde el momento mismo de su incorporacién al sistema de
divisién espacial del trabajo? ;Pasaron a serlo con posterioridad? Si es
asi, ;cuando? En la medida en que no he cerrado el debate sobre el
momento de la incorporacidn, tampoco tendria mucho sentido aspirar
a dejar estas otras preguntas contestadas de manera supuestamente
definitiva. Es probable que, en el tramo final del Antiguo Régimen,
algunas economias de montafia pudieran ser menos periféricas de lo
comun. Esto también ocurria en otras partes de Europa, bdsicamente
alli donde se habia instalado un extraordinario propulsor del cambio
econémico en la Europa tardofeudal, la manufactura rural dispersa.
Algunas caracteristicas de las economias de montafia han sido sefiala-
das para explicar por qué estas manufacturas rurales tendieron a con-
centrarse en ellas: la disponibilidad de mano de obra (ante la presencia
de largos tiempos muertos en la explotacién agraria como consecuen-
cia de los efectos de la geografia sobre el periodo vegetativo), el acce-
so a la energia hidrdulica de los rios (en un escenario energético atn
dominado por las fuentes orgdnicas), la propia pobreza agricola del
territorio (que incentivaria una divisién del trabajo con dreas mds fér-
tiles)... Sea como fuere, lo cierto es que varias zonas de montaiia con-
siguieron ocupar una posicién menos periférica de lo que quizéd podri-
amos pensar de manera intuitiva. Pero tampoco hay que olvidar que
fueron muchas las zonas de montafia (tanto en Espafia como en
Europa) en las que no emergié una actividad manufacturera de tanta
envergadura y cuya densidad econémica en relacién al flujo agregado
de la economia de mercado era francamente débil.

Por ello, me inclino a pensar que no existe una respuesta contun-
dente y genérica en relacién al grado de perifericidad de estas dreas
antes de la industrializacién. De nuevo, sin embargo, no necesitamos
alcanzar tal respuesta para seguir adelante. La industrializacién de la
economia espafiola iba a abrir una fase en la que la perifericidad era y
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es evidente. Y aqui, ademds, se encuentran las raices del declive demo-
gréfico, incluso aunque la despoblacién tardara casi un siglo en mani-
festarse. Ahora bien, seria un error pensar que la industrializacién sélo
gener6 efectos de periferizacién. En el préximo apartado sitido la peri-
ferizacién y la despoblacién como elementos de un cuadro mds
amplio, el de las transformaciones inducidas por la industrializacién.
O, dicho de otro modo, el cuadro de las respuestas adaptativas regis-
tradas en la montafia ante cambios creativos originados en otras partes.

LA INDUSTRIALIZACION Y SUS TENSIONES

El desarrollo de la industrializacién generé en Espafia, como en el
resto de paises europeos, vastas transformaciones en todos los érdenes
de la vida social y econémica. El arranque del proceso se sitiia conven-
cionalmente en la parte central del siglo XIX, derribados ya los funda-
mentos del Antiguo Régimen y consolidado un orden institucional
liberal. La industrializacién espafiola formaba parte de un dnico proce-
so desplegado a lo largo del espacio: la industrializacién de la econo-
mia europea, que comenzé en Gran Bretafia durante la segunda mitad
del siglo XVIHI y fue posteriormente difundiéndose a otros paises de la
parte noroccidental del continente como Francia, Holanda, Bélgica,
Suiza o Alemania. La periferia mediterrdnea y oriental de Europa no
qued6 excluida de estas transformaciones, pero se industrializé con
mayor lentitud. En realidad, los cambios estructurales habitualmente
asociados a la industrializacién no culminaron en la mayor parte de
estos paises hasta después de la Segunda Guerra Mundial.”

Espafia, como integrante de este tiltimo grupo de paises, registré el
arranque de su industrializacién en la parte central del siglo XIX.

* Pollard (1981); véanse también Berend y Ranki (1982) sobre esta periferia euro-
pea durante el siglo XIX, y Cataldn (1999) a més largo plazo. El atraso espaiiol en el
contexto europeo ha sido el nudo central de nuestra historiografia econ6mica; Nadal
(1975), Prados de la Escosura (1988), Tortella (1994) y Carreras y Tafunell (2004) son
tan sélo algunas de las muestras mds distinguidas.
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Durante la segunda mitad del siglo XIX y el primer tercio del XX, se
produjo desarrollo econémico y cambio estructural, pero a un ritmo
pausado. Y, tras el par6én de la Guerra Civil, la férrea autarquia de la
década de 1940 se sald6 con resultados econdmicos muy negativos.
Asi, el periodo 1850-1950 fue para la economia espafiola una fase de
crecimiento y cambio estructural indudables, pero el ritmo de las trans-
formaciones fue lento y la brecha que separaba a Espaiia del nicleo de
la industrializacién europea tendié a ensancharse. Mds adelante,
durante el tercer cuarto del siglo XX y en el marco de la “edad dora-
da” del capitalismo occidental, Espafia registré, como otros paises de
la periferia europea, un crecimiento acelerado (que no tenia preceden-
tes siqu2i7era remotos) y culminé la mayor parte de sus cambios estruc-
turales.

Por aiiadidura, la industrializacién no sélo transcurrié de manera
pausada, sino que ademds se abri6 paso de manera muy desigual en
nuestra geograffa: fue un fenémeno polarizado desde el punto de vista
regional.® A la altura de 1900, una vez atravesada la primera etapa del
proceso, Catalufia y el Pais Vasco concentraban una proporcidn del
producto industrial del pais muy superior.a su peso demogrifico o
superficial. En una segunda etapa, correspondiente al primer tercio del
siglo XX, algunas otras regiones, como la Comunidad Valenciana,
Madrid, La Rioja, Asturias o Cantabria, consolidaron también sus
bases industriales. Auin hoy son visibles buena parte de las disparida-
des econdémicas generadas durante estas etapas de arranque y consoli-
dacién de la industrializacion espaiiola.

7
Los trabajos recogidos en Comin, Herndndez y Llopis (eds.) (2002) proporcionan

la mds actualizada visién de las principales fases evolutivas de la economia espafiola.

28
Germdn (1995). La reivindicacién mds vigorosa de la industrializacién como
fen6meno regional, en Pollard (1981: 14-15).

? El libro de Germdn, Llopis, Maluquer de Motes y Zapata (eds.) (2001) contiene
estudios monograficos sobre la historia econémica de las actuales Comunidades
Auténomas. Dominguez (2002a) proporciona una perspectiva sintética de largo plazo
sobre las disparidades regionales y sus causas; véase también Rosés (2003) sobre el
siglo XIX. Erdozdin y Mikelarena (1999: 105-108, 110-111), proporcionan una visién
provincial del proceso de desagrarizacién ocupacional entre 1877 y 1991.
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Tanto el ritmo general de la industrializacién espafiola como sus
particularidades regionales tendrfan una influencia determinante y pri-
mordial sobre la trayectoria demografica de las economias de monta-
fia. Una vez creadas, las disparidades espaciales tendian a retroalimen-
tarse: si el ex1to llamaba al éxito, entonces el fracaso también llamaba
al fracaso.” Pero existian 1gualmente fuerzas que tendian a difundir el
desarrollo desde los polos hacia las periferias. La industrializacién
generaba as{ una tensién continua entre efectos de polarizacién y efec-
tos de difusién.” Desde la perspectiva de las comarcas de montaia,
ésta era la tensidn entre efectos que tendian a incrementar su periferi-
cidad y efectos que tendian a disminuirla. A su vez, podemos distinguir
entre las consecuencias productivas y las consecuencias demograficas
de esta tension (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. El desarrollo econémico y sus tensiones

Efecto de polarizacion Efecto de difusion
Esfera productiva Destruccién de actividades Nuevas oportunidades en el
econdmicas “tradicionales” sector agrario y fuera de €l
Esfera demogrdfica Emigracién masiva Pautas residenciales
y despoblacidn post-industriales

Las tensiones en la esfera productiva

En el plano productivo se desplegaban las ya conocidas inestabili-
dades de los juegos del intercambio. La industrializacién destruyé
algunos elementos que tradicionalmente habian formado parte del
modelo econémico de la montafia. Quiza el caso mds impactante fue el
hundimiento de la manufactura protoindustrial, incapaz de competir
con la pujante industria fabril radicada en los focos de la industrializa-
cién. La emergencia de esta industria fabril marcaba las nuevas condi-
ciones tecnoldgicas e institucionales en que se moverian los correspon-
dientes sectores, transmitiendo el tiempo del mundo a las desplazadas

30

Marshall (1890: 226-227), Krugman (1992: 42-44).
31

Hirschman (1958), Myrdal (1957), Perroux (1964).
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manufacturas rurales. La mejora de los transportes y la creciente inte-
gracion del mercado nacional aceleraban la rapidez de la transmisién,
intensificando la potencia del efecto polarizador. Aquellos juegos de
intercambio locales que dependieran de la proteccién natural otorgada -
por las condiciones geograficas de la montafa iban a verse cada vez
mas amenazados. As{ ocurri6, por ejemplo, con muchas de las produc-
ciones agricolas de bajo rendimiento que se vendian en los mercados
comarcales.’

Junto a estos efectos de polarizacién, sin embargo, se daban tam-
bién efectos de difusién. El éxito de la industrializacién en otros luga-
res expandia sus mercados y creaba nuevas oportunidades de comer-
cio. Dado que la industrializacién y la urbanizacién fueron procesos
paralelos, la mayor parte de estas nuevas oportunidades estaban vincu-
ladas a la expansion de los mercados urbanos. En particular, el creci-
miento de la demanda urbana de productos agrarios podia tener efec-
tos positivos sobre la dindmica de las explotaciones campesinas de la
montafia. Dando la razén a Adam Smith, la ganancia de la ciudad no
tenia por qué significar la pérdida del campo.” Ahora bien, la difusién
del desarrollo no era inmediata: estaba condicionada a que las explo-
taciones campesinas pudieran producir lo que se demandaba y pudie-
ran hacerlo en condiciones competitivas de costes (incluyendo los cos-
tes de transporte). Por ello, la dotacién ecolégica y la posicién geogra-
fica real (esto es: incorporando el acceso a la red de transportes) con-
dicionaban seriamente las posibilidades de las economias de montaiia
para aprovechar estos efectos de difusion.

Con todo, es dificil encontrar una sola region de montafa en la que
el crecimiento de la demanda urbana de productos agrarios no termi-
nara generando algin que otro efecto de difusion, siquiera indirecto.
En la Cordillera Cantébrica, las explotaciones campesinas pudieron
adoptar una mayor especializacién ganadera. En la montafia meridio-
nal, la direccién de la especializacién fue la opuesta: se profundizé la

2 .

? Smith (1776: 483); también Marshall (1890: 141-142) o Kautsky (1899: 270-
271). Como recoge Grigg (1992: 8, 64-66), se trataba de un efecto habitual en el sec-
tor agrario de la Europa en proceso de industrializacién; véase también Grantham
(1999: 38).
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vertiente agricola. Incluso en el Pirineo, cuya economia agraria tradi-
cional fue rdpidamente puesta en jaque por la industrializacién (por
ejemplo a través del declive de la trashumancia), hubo efectos difuso-
res indirectos, como la recria de ganado equino para su posterior uso
en las regiones agrarias que estaban abasteciendo directamente a los
dindmicos mercados urbanos.

Pero, ademis, la industrializacién expandia los mercados de pro-
ductos no agrarios, y la montafia podia contar con ventajas compara-
tivas o absolutas para algunos de ellos. El ejemplo mas temprano fue
quizé el del carbdn, un recurso repentinamente puesto en valor por el
paso a una economia basada en fuentes energéticas inorgdnicas (acaso
la ruptura decisiva de la industrializacién). La extraccién de ese car-
bén alteré profundamente la vida econémica de varias comarcas de
montafia, reduciendo su grado de perifericidad. Incluso terminaron
por manifestarse efectos de difusidn en el sector manufacturero, uno
de los que con mayor claridad quedaban en principio fuera del alcan-
ce de las economias de montaiia en los inicios de la industrializacién.
La dotacién de recursos estratégicos pudo ser importante para este
desenlace, pero no menos terminé siéndolo también la pertenencia a
ambientes regionales con suficiente capacidad propagadora.
Satisfecha esa restriccion, el crecimiento industrial experimentado
por un reducido nimero de comarcas de montafia ha llegado a ser
espectacular para los estdndares rurales. :

Estas tensiones de polarizacién y difusién se encontraban, claro
estd, sujetas a las constantes variaciones e inestabilidades propias de
los juegos del intercambio. El tirén ejercido por la demanda urbana,
por ejemplo, no siempre era uniforme y, sobre todo, no siempre tenia
la misma importancia relativa dentro del conjunto de transacciones de
la economia de mercado. Asi, el desarrollo de la industrializacién iba
restando importancia relativa a la demanda urbana de productos agro-
pecuarios, incluso aunque esta demanda siguiera creciendo en térmi-
nos absolutos. Ademds, cada nueva etapa del proceso podia alterar los
condicionantes tecnol6gicos e institucionales de la divisién espacial
del trabajo. Por ejemplo, la ganaderia de montafia entré en el dltimo
tercio del siglo XX en un declive relativo (no absoluto) que tiene que
ver con su lento transito hacia una ganaderia “industrial” relativamen-
te desvinculada de los recursos naturales y, por extensién, con la anu-
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lacién de su original ventaja comparativa derivada de la dotacion eco-
l6gica. Qué decir, por su parte, de la crisis estructural vivida por la
minerfa del carbén mds o menos por las mismas fechas. No es menos
cierto que tales fueron también las fechas de una oleada distinta de
efectos de difusidn: los efectos generados por una sociedad casi plena-
mente urbanizada que encuentra en el medio rural un espacio atractivo
para el turismo, el ocio o incluso la residencia temporal. Ahora bien, la
dotacién natural y la posicién geogréfica iban ahora también a condi-
cionar la capacidad de las distintas dreas de montafia para beneficiarse
de estas nuevas demandas de la sociedad urbana y elaborar su respues-
ta adaptativa.

(Cual fue el balance neto de esta tension, en la esfera productiva,
entre polarizacién y difusién? En el largo plazo, no cabe duda de que
las economias de montafia son hoy mds periféricas que en 1850. Su
participacién en los flujos de la economia de mercado representa hoy
un porcentaje menor sobre el total nacional (por poner una referencia)
que hace siglo'y medio. Sin embargo, las economias campesinas de
montafia no se vieron destruidas por el supuesto predominio en la esfe-
ra productiva de los efectos de polarizacién sobre los efectos de difu-
sion. En términos estructurales, la creacién de nuevas oportunidades
de comercio (en particular con las ciudades en expansién) pudo ser tan
importante como (o incluso mds que) la destruccién de elementos tra-
dicionales del modelo econémico de la montaiia.

Légicamente, esto no se cumpli6 para todas las comarcas por sepa-
rado, ni tampoco para todas las explotaciones campesinas. Hubo
importantes crisis, tanto estructurales como coyunturales, que mostra-
ron a los campesinos la cara mds amarga de la incesante e inestable
evolucién de la economia de mercado. Hubo comarcas enteras que,
incapaces de beneficiarse de las nuevas oportunidades tan desigual-
mente introducidas por la industrializacién, quedaron sumidas en cri-
sis que se revelarfan terminales. Pero también hubo un nimero signi-
ficativo de comarcas cuyos habitantes si accedieron a oportunidades
econdémicas que de otro modo habrian sido impensables. En mi opi-
nién, lo que destruyé a las economias campesinas no fue un supuesto
predominio de los efectos de polarizacién en la esfera productiva, sino
su abrumador predominio en la esfera demografica.
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Las tensiones en la esfera demogrdfica

El desarrollo de la industrializacién expandia la demanda urbana
de gran nimero de mercancias. En la medida en que algunas zonas de
montana pudieran beneficiarse de ello, su tamafio demografico tende-
ria a verse afianzado o incluso aumentado. Sin embargo, la gran res-
triccién que en el largo plazo pesaba sobre el tamafio demografico de
la montafia venia dada por el hecho de que la industrializacién no sélo
expandia la demanda urbana de carne, aceite o carbén: expandia igual-
mente la demanda urbana de trabajadores. Y ésta también era una
demanda que los habitantes de la montafia estaban dlspuestos a
cubrir.”

Alargo plazo, el principal problema que planteaba la industrializa-
cién a la generalidad de las economias de montafia no era su efecto
polarizador directo, sino la altura a la que acabaria situando el estdn-
dar aceptable de calidad de vida. Ya Sombart hablaba de la “norma de
bienestar” urbana que “irresistiblemente, penetra hasta los més altos
valles de los Alpes”.” Como iremos viendo, las ciudades ofrecian
mejores perspectivas econémicas (como consecuencia de su mayor
vinculacion a los sectores dindmicos de alta product1v1dad) y un mejor
acceso a diversos equipamientos y servicios que, poco a poco, fueron
haciéndose sitio en el canon social de calidad de vida de todo el pais.
Ambos atractivos de la ciudad se derivaban (directamente en el caso
del primero; indirectamente en el del segundo) de su posicién central
en la economia de mercado, pero, precisamente por ello, no eran
incompatibles con la propagacién de efectos difusores hacia las zonas
de montafia. Asi pues, podia darse el caso de que las economias cam-
pesinas se encaminaran hacia su desaparicién como tales en razén del
deterioro de los niveles de bienestar relativo de sus habitantes (y de las
consecuencias del mismo sobre su propensién migratoria), y no tanto
por una crisis estricta en su modalidad de insercién en la divisién del

3
Véase Pollard (1981: 30) sobre este tipo de relaciones contrapuestas entre un
niicleo industrial y su medio rural circundante.

34
Sombart (1927, I: 370).
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trabajo.35 A nivel agregado (y sin perjuicio de los matices que después
irdn proponiéndose), esto es de hecho lo que tendié a ocurrir: la des-
poblacién se convirtié asi en el principal mecanismo a través del cual
las formas campesinas quedaron apartadas del proceso selectivo de
evolucién econdémica. '

Sin embargo, asi como el desarrollo econémico iba a restringir
tarde o temprano las posibilidades de la montafia de retener sus voli-
menes poblacionales preindustriales, también iba a terminar generan-
do efectos de difusion en el plano demografico. Al contrario de lo que
ocurre en la esfera productiva, donde se suceden indistintamente rafa-
gas de polarizacién y difusién, los efectos de difusién demogrifica se
han hecho notar sélo después de manifestada la despoblacién rural.
Estos efectos tienen que ver con la difusién de pautas residenciales
“post-industriales”. La proliferacién de residencias secundarias y la
intensidad de algunas corrientes de inmigracién temporal han contri-
buir a redefinir el papel de los espacios montafiosos en una sociedad
- crecientemente urbanizada Yy que ya ha completado el grueso de los
cambios estructurales que acompaiian a la industrializacién.’ Aunque
este tipo de pautas residenciales (que comparten causalidad con el des-
arrollo del sector turistico rural) no son exclusivas de las tltimas déca-
das, sélo ahora, tras la industrializacién y la despoblacién rural, han
podido alcanzar dimensiones significativas.

Las nuevas pautas post-industriales son s6lo uno de los numerosos
aspectos en los cuales las economias de montafia son hoy bien distin-
tas de las de 1850 o 1950. En el préximo apartado sostengo que los
cambios acontecidos han tendido a simplificar el complejo modelo
reproductivo original de la montafia, pese a lo cual la complejidad es
atin notable en comparacién con el estdndar urbano (y, por afiadidura,
de la sociedad en su conjunto).

» Esto contradice hasta cierto punto a Chayanov (1924b: 25-28), que tendia a res-

tringir los nexos entre economia campesina y economia capitalista (en el sentido més

" estricto) a las categorias econémicas compartidas por ambas (por ejemplo, el precio de
las mercancias).

36
Una nota bibliografica sobre el papel de las 4reas rurales en la sociedad post-
industrial, en Camarero (1993: 20-23); véase también Paniagua (1997: 983-992).
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MODELOS CAMBIANTES DE REPRODUCCION
ECONOMICA

Si comparamos la estrategia econémica de las familias campesinas
con la estrategia de los ciudadanos urbanos del presente, la primera
parece mds compleja. Los ciudadanos urbanos de la actualidad tende-
mos a basar nuestra estrategia en la participacién en un determinado
mercado laboral, hasta el punto de que, en el caso de los contratos
laborales permanentes, la propia necesidad de una estrategia econémi-
ca llega a desaparecer. Incluso los pequefios empresarios y los trabaja-
dores auténomos de nuestros dias comparten por lo general una carac-
teristica con los asalariados: su estrategia econdmica se despliega
sobre un tinico campo, en su caso el mercado de los bienes y servicios
por ellos producidos. Estamos acostumbrados a estrategias individua-
les sencillas, al menos en el sentido de que no suelen abarcar varios
campos de actuacién.

Las complejidades de la reproduccion campesina

El modelo reproductivo de las economias campesinas de montaiia
era bastante mds complejo. Como ya sabemos, las familias campesinas
combinaban varias formas de obtencién de recursos: participaban en
diferentes mercados de bienes y servicios y en diferentes mercados
laborales, y ademds podian recurrir a la produccién directa de valores
de uso. ;Por qué esta complejidad? Adam Smith sostenia que la plu-
riactividad era propia de paises poco desarrollados en los que el tama-
fio del mercado no era suficiente para incentivar un mayor grado de
divisién del trabajo y especia]izacién.37 Creo, en efecto, que la pluriac-
tividad era el reflejo simétrico de las restricciones que frenaban la
especializacién. El razonamiento puede aplicarse a fuentes de recursos
como las migraciones temporales o la oferta de servicios de transpor-
te, pero parece particularmente claro en el caso de las explotaciones

" Smith (1776: 35, 176). Grigg (1992: 6) aplica esta idea a la historia agraria del
mundo occidental; véase también Carmona y Simpson (2003: 308). Erdozdin y
Mikelarena (1996: 110-113) y Moll y Mikelarena (1993: 38) sintetizan algunas de las
actividades complementarias del campesinado en diferentes partes de Espafia.
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agrarias. La especializacién de éstas requeria la existencia de merca-
dos agrarios densos Y, la capacidad por parte de los campesinos para
acceder a los mismos.”" Los costes de transporte podian restringir seria-
mente tal acceso, como también podian hacerlo los costes de transac-
cién, en particular aquellos relacionados con las asimetrias informati-
vas y el consiguiente establecimiento de redes comerciales mds o
menos estables.” Los campesinos no estaban aprioristicamente en con-
tra de la especializacion, pero las ventajas deblan ser suficientemente
claras para compensar los riesgos asumidos.”

Desde mediados del siglo XIX, algunas de las restricciones a la
especializacion fueron relajandose. La industrializacidn y la urbaniza-
cién aumentaron el tamaifio de los mercados de productos agrarios.
Ademids, el tendido de 1a red ferroviaria rebaj6 algunos costes de trans-
porte y abrié pos41b111dades de divisidn espacial del trabajo hasta enton-
ces inexistentes. Por afiadidura, la proximidad a algunos de los prin-
cipales mercados o rutas mercantiles podia limar las fricciones infor-
mativas. Ello pudo hacer que, en varias comarcas de montaiia, los cam-
pesinos confirieran una orientaciéon mas especializada a sus explota-
ciones. No necesariamente renunciaban al resto de fuentes de recursos,
pero su esquema reproductivo tendia a simplificarse. Sin embargo,
estos cambios se distribuyeron de manera muy desigual entre las dis-
tintas comarcas. El acceso a los nuevos medios de transporte, por
ejemplo, afectd sobre todo a comarcas dotadas de algin recurso estra-
tégico (como el carbdn) o interpuestas entre dos focos econémicos con
importantes relaciones entre 31 era, por tanto, mds una cuestién de azar
que de dindmica campesma * Ademis, las ventajas comparativas eran

38
Aplicando el tratamiento de Mill (1871: 135), que a su vez desarrolla la idea smi-
thiana de que “la divisi6n del trabajo esta limitada por la extension del mercado™ (Smith
1776: 49).
39
Véase, para el conjunto de la agricultura espafiola, Carmona y Simpson (2003: 19,
32,51, 305-306). Pollard (1997a: 61-63, 261) subraya la especial incidencia de este pro-
blema en las dreas marginales europeas.
40
Vries (2003: 174).
41
Los efectos positivos del desarrollo de las comunicaciones sobre la especializa-
cién de las explotaciones agrarias ya habian sido destacados por Kautsky (1899: 271).

Collantes (2002) se centra en la influencia de las infraestructuras de transporte
sobre la evolucién econémica de las comarcas montaiiosas.
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periddicamente redefinidas, por lo que la propia falta de competitivi-
dad podia terminar restringiendo las posibilidades de especializacidn.

Una segunda via de simplificacién del modelo reproductivo vino
dada por la aparicién de elementos econémicos ajenos a la sociedad
campesina. En general, se trataba de empresas mineras o manufacture-
ras que empleaban mano de obra asalariada y explotaban algin recur-
so estratégico de la montaiia o aprovechaban algin otro tipo de venta-
ja locacional. Estas empresas podian, ademds, alterar la estructura
social de acumulacién de las economias de montafia, introduciendo
elementos inmunes a la capacidad mediatizadora de las comunidades
locales. Los salarios pagados por estas empresas sirvieron en ocasio-
nes para reforzar la estrategia campesina de pluriactividad, afiadiendo
una nueva fuente de recursos. En otras ocasiones, sin embargo, contri-
buyeron a consolidar espacios econémicos de reproduccién simplifica-
da, basada en la actuacién exclusiva en un solo mercado (en este caso,
el mercado laboral). Es por ello que introdujeron una segunda via de
simplificacién de lo que en principio era un complejo esquema repro-
ductivo para las economias de montaiia.

Cuadro 2.2.
Porcentaje de ocupados en el sector primario

1860 1887 1960 1981 1991 2001
Total montafia 79 85 82 41 28 16
Espafia no montafiosa 65 67 36. 14 9 6
Norte 83 89 83 42 29 15
Pirineo 73 77 68 21 14 9
Interior 74 83 85 4] 27 15
Sur 77 83 84 55 39 25
Galaico-castellana 86 90 92 53 35 14
Astur-leonesa 82 89 78 37 27 16
Cantébrica oriental 78 86 81 34 24 13
Pirineo navarro-aragonés 74 8! 81 23 17 10
Pirineo catalén 71 73 55 18 12 7
Ibérica norte 66 8t 84 36 22 14
Central 75 83 83 39 24 13
Ibérica sur 75 83 88 47 34 19
Subbética - 78 84 82 53 40 27
Penibética 76 82 88 59 38 21

Fuente: Juuta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), CPDES (1963), INE (1962; 1966a;
1985a; 1994) y www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001). Elaboracién propia.
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Sin embargo, y a pesar de las matizaciones efectuadas, las comple-
jidades de la reproduccién campesina siguieron marcando la vida eco-
némica de la mayor parte de la montafia espafiola hasta bien entrado el
siglo XX. A la altura de 1960, el porcentaje de ocupados en el sector
agrario permanecia en niveles similares a los de la segunda mitad del
siglo XIX: un 75-85% de la poblacion activa estaba censada como
poblacién agraria (cuadro 2.2). De manera razonable, se han suscitado
dudas acerca de lo que miden y no miden las cifras de empleo agrario
de los censos modernos. Estas cifras inducen a sobreestimar el nime-
ro total de horas trabajadas en labores agropecuarias, ya que una parte
del trabajo de estos activos agrarios se desarrollaba en tareas que en
rigor corresponderian a los sectores secundario o terciario, tales como
manufacturas domésticas, servicios de transporte y comercio, produc-
cién de bienes intermedios para su uso en la explotacion agrarla
pequefia transformacion de las producciones de dicha explotacion...
Pero, precisamente por ello, estas cifras de empleo agrario son id6ne-
as para medir la extensién del campesinado y su compleja pauta de
reproduccion econémica.

Asi pues, las economias y sociedades de montafia fueron eminen-
temente campesinas hasta el desencadenamiento de la despoblacién
generalizada. Durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera
mitad del XX, el nimero de campesinos se mantuvo mis o menos
constante (cuadro 2.3). En algunas zonas de expansién demografica
notable, como las sierras subbéticas, el campesinado crecié en térmi-
nos absolutos. En las zonas que ya comenzaron a perder poblacion
durante esta larga fase, como el Pirineo y el Sistema Ibérico, los cam-
pesinos y sus familias constitufan la base social de las salidas migrato-
rias, pero, incluso en estos casos, la economia que los emigrantes deja-
ban atrds seguia siendo una economia campesina.

N Por ejemplo, Carmona y Simpson (2003: 92, 114) para el caso espaiiol, y Pollard
(1981: 89) o Cipolla (1974: 86) en perspectiva general. Un andlisis pormenorizado sobre
el tema en relacién a los censos de poblacién espaiioles, en Erdozdin y Mikelarena
(1999: 97-100); desde otra éptica, véase también Pujol (2002: 214).
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Cuadro 2.3.

Variacién de la poblacién ocupada en el sector primario
y el nimero de explotaciones

Poblacion ocupada en el sector primario Niimero de
Tasa de variacion media anual Indice explotaciones,

1887- 1960- 1981- 1991- 2001, 1999

1960 1981 1991 2001 1960=100 1962=100
Total montafia 0.0 -5.9 - 47 -5.0 10 49
Espafia no montafiosa 0.0 4,7 -2,6 -1,6 24 61
Norte 0.1 -59 -5.3 6,8 8 44
Pirineo . 0,2 -6,2 -4,0 -3,6 12 31
Interior -0,1 6,3 -5.1 -4,4 10 37
Sur 0,3 -5.3 -3,6 -3,2 16 79
Galaico-castellana 0,1 43 -6,8 -9.6 7 59
Astur-leonesa 0.1 -6.9 -4,2 -5.6 8 34
Cantébrica oriental 0,0 -6.9 -3.8 -4,6 9 34
Pirineo navarro-aragonés -0.2 -6,8 -3,6 -3.8 11 39
Pirineo cataldn -0,3 -5.5 4,5 -3,4 14 23
Ibérica norte -0.2 -6,6 -5.8 -4,1 9 20
Central 0,1 -6,0 -53 -3,6 11 46
Ibérica sur -0,2 -6,6 -4,6 -5.5 8 35
Subbética 04 -5,6 =31 2,7 17 85
Penibética 0,0 -4.8 4,6 4,4 14 67

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), CPDES (1963), INE (1962; 1966a;
1985a; 1994) y www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001 y Censo Agrario de 1999). Elaboracién
propia.

Por supuesto, habia excepciones, comarcas que llegaron a la parte
central del siglo XX con un grado de diversificacién econémica impor-
tante. Casi todas ellas se localizaban en la montafia Norte y el Pirineo.
En torno a 1960, hasta el 35-45% de las familias estaban desvincula-
das de la vida campesina en comarcas como Mieres (Asturias), Guardo
(Palencia), la Cantébrica alavesa o la Jacetania (Huesca). El Pirineo
cataldn en su conjunto se movia en tales registros, siendo el tnico agre-
gado comarcal en el que la descampesinizacién habia llegado a extre-
mos significativos para mediados del siglo XX; en alguna de sus
comarcas, como el Ripollés (Gerona), el campesinado era ya en 1960
minoritario en términos numéricos. En la montafia Sur, en cambio, el
campesinado mantenia un predominio abrumador, como también lo
hacia en casi toda la montafia Interior (con las dnicas excepciones de
Pinares -Soria— y la comarca de Segovia). Como argumentaré mds
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adelante, el grado en que las distintas economias de montaiia hubieran
ido diversificindose entre 1860 y 1950 result6 ser decisivo de cara a
su posterior trayectoria demografica, en particular durante el critico
periodo 1950-1970.

La despoblacidn seria, precisamente, la gran responsable del final
de las economias campesinas como tales. Familias enteras cerraron sus
explotaciones agrarias y dejaron atrds la montafia. Hoy dia quedan
abiertas menos de la mitad de las explotaciones que llegaron a existir
en la década de 1960. En las comarcas septentrionales del Sistema
Ibérico, donde tan intensa ha sido la despoblacién, ha desaparecido
hasta el 80% de las explotaciones (casi o mismo ha ocurrido en el
Pirineo cataldn, pero alli como consecuencia del trasvase de mano de
obra hacia otros sectores). A ello se sumaron los movimientos migrato-
rios individuales, en muchos casos acometidos también por personas
vinculadas al sector agrario. El resultado ha sido un espectacular des-
censo del niimero de ocupados agrarios, quizd reducido a un 10% de lo
que fue a mediados del siglo XX. Sumando a esto la aparicion de opor-
tunidades laborales en los otros sectores de actividad, no es sorpren-
dente que el sector agrario dejara de ser el empleador principal duran-
te 1a década de 1980. A la altura de 1981, el sector agrario de la cordi-
llera pirenaica (la zona en la que con mayor fuerza se venia producien-
do el proceso de diversificacién ocupacional) concentraba ya tan sélo
el 21% del empleo y era una rama de actividad minoritaria. Tal cosa
ocurria ya diez afios mds tarde en la montafia Norte y la montafa
Interior. Y, finalmente, ocurre ya en la actualidad incluso en la monta-
fia Sur, donde el abandono de explotaciones no ha sido tan intenso (s6lo
ha desaparecido el 20% de las explotaciones de 1962) y tampoco han
aparecido con tanta facilidad alternativas productivas al sector agrario.

Después de la sociedad campesina

En apenas medio siglo, las economias de montafia compuestas en
un 75-85% por campesinos se han convertido en economias mucho
mds diversificadas en las que los ocupados agrarios apenas represen-
tan el 16% del empleo total.  En correspondencia con su posicién peri-

44
La trayectoria del resto de dreas rurales espaiiolas ha sido, en lineas generales,

similar (B. Garcia Sanz 1997a: 169; 1997b: 650).
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férica, la desagrarizacion de estas economias ha tenido lugar de mane-
ra lenta en relacién al resto del pais y, pese a todo, no cabe duda de que
el agricultor mantiene en la montafia (como en el resto del medio rural)
un peso social y econémico superior a la media. Ahora bien, de ahi a .
seguir considerdndolo la célula bésica de la economia de montaiia
media un abismo. Durante la segunda mitad del siglo XX, y en el
marco de la culminacién de la industrializacién y la solapada aparicién
de tensiones post-industriales, la emergencia de nuevas actividades
econdmicas y la generalizacién de la despoblacién confirieron a las
economias de montafia un aspecto bien diferente, que es el que presen-
tan hoy. Las estrategias de sus integrantes se han vuelto mds sencillas
¥, como veremos, cada vez son mds quienes basan su estrategia en la
actuaci6n en un nico campo, en particular el mercado laboral.

Esta simplificacién del modelo reproductivo ha venido impulsada
por dos fuerzas diferentes. En primer lugar, se ha consolidado e inten-
sificado el proceso de aparicién de actividades econémicas diferentes
de las agrarias. Algunas de las lineas mineras y manufactureras insta-
ladas desde la segunda mitad del siglo XIX y la primera parte del XX
han registrado importantes crisis, pero otras han persistido y, sobre
todo, algunas otras mds han emergido con particular fuerza, como por
ejemplo las vinculadas al turismo. En comparacién con las explotacio-
nes campesinas, las empresas no agrarias han tendido a recurrir en
mucha mayor medida al mercado laboral como mecanismo de acceso
al factor trabajo. Ello ha configurado sectores crecientes de poblacién
cuya estrategia econdémica se basa en la asalarizacién.

La segunda fuerza motriz del cambio tiene que ver con la despo-
blacidn y el masivo abandono de las explotaciones agrarias. El mode-
lo reproductivo no sélo se ha visto simplificado por la mayor presen-
cia de los mercados laborales, sino también por la incapacidad de las
estrategias complejas para ofrecer una calidad de vida aceptable (en
términos relativos) y retener poblacién. De este modo, el protagonis-
mo del trabajo asalariado ha tendido a aumentar porque la despobla-
cién ha sacado de la montafia a buena parte de quienes no dependian
de €l. Se trata de un cambio estructural “por defecto”.

La agregacién de ambos efectos ha dado lugar a una indudable sim-
plificacién del esquema reproductivo. Sin embargo, el esquema sigue
siendo atin hoy complejo en relacién con lo habitual en el conjunto de
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la economia espafiola. Se ha registrado una tendencia hacia la homo-
geneizacién del modelo, sobre la base de un protagonismo creciente
del mercado laboral; acaso el desarrollo econémico consista precisa-
mente en la erosi6n a largo plazo de estas y otras heterogeneidades y-
discontinuidades. Pero la tendencia no se ha consumado. La montaina
no ha permanecido ajena al tiempo del mundo, como ya he insistido
con anterioridad, pero éste llega retardado, distorsionado, susceptible
de inducir grandes transformaciones pero incapaz de inmiscuirse por
completo. Para empezar, en las economias de montafia siguen tenien-
do un protagonismo nada despreciable los grupos no asalariados.
Muchas de las empresas que han dado cuerpo a la diversificacién de
las ultimas décadas han sido empresas familiares con pocos o ningiin
asalariado. No deberiamos tampoco obviar el peso de los trabajadores
auténomos. Y, desde luego, el sector agrario, que pierde peso pero
sigue siendo mucho mds importante que en el estandsar nacional, con-
tintia ampliamente dominado por el trabajo familiar.

Ademds, la diversificacién econémica ha generado, en algunos
casos, nuevas posibilidades de compatibilidad de la explotacion agra-
ria con otras actividades. El fenémeno de la agricultura a tiempo par-
cial devuelve un eco reminiscente de lo que antes fueron las comple-
jas estrategias de reproduccién campesina. Se trata de una pauta por lo
general mas simplificada y en la que, ademds, el peso real de lo agra-
rio es social y productivamente menor que en el marco de la economia
campesina previa a la despoblaci6n. Pero, en cualquier caso, se trata de
un elemento que introduce cierta complejidad en el panorama.

Finalmente, también debemos considerar los efectos que sobre el
modelo reproductivo tienen las tendencias de las comunidades de
montaiia hacia el envejecimiento. La percepcién de pensiones, como
resultado del ejercicio de derechos consuetudinarios de ciudadania,
constituye una via de reproduccién cualitativamente diferente de las ya
repasadas, todas ellas basadas, en mayor o menor medida, en el ejerci-
cio de derechos de propiedad. Y, en perspectiva agregada, esta nueva

45
La situacién es similar en el resto de dreas rurales del pafs, en las que el trabajo
por cuenta propia representa el 22% de los ingresos familiares frente a un 12% en las
ciudades (B. Garcia Sanz 1997a: 311).
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via aporta un nuevo matiz de complejidad. Complejidad que queda
reforzada cuando, por afiadidura, los pensionistas son también agricul-
tores a tiempo parcial. Paradéjicamente, la lentitud con que la monta-
fia ha registrado ciertas transformaciones ha favorecido la precocidad
de otras en las que es ella la que parece mostrar al resto de la sociedad
espafiola la direccién futura de los acontecnmlentos y el contenido de
los nuevos desafios por ellos planteados (Hay quiza algo de circular
en el “tiempo del mundo™?

En suma, el modelo reproductivo de la montaiia ha tendido en el
largo plazo a simplificarse sobre la base de un protagonismo creciente
para el mercado laboral pero sigue siendo hoy dia un modelo menos
uniforme de lo comdn.” No me gustarfa terminar sin aclarar que esa
uniformidad no es méds que un concepto al servicio del andlisis a largo
plazo de ciertos problemas. Conforme el desarrollo econémico homo-
geneiza algunas estructuras, nuevas discontinuidades van generandose
(Ia segmentacién de los mercados laborales puede ser un ejemplo)
Incluso la separacién braudeliana entre vida material y economia de
mercado es mas significativa en las v1das urbanas del presente de lo
que solemos conceder como economistas.” Para el problema que nos
ocupa, sin embargo, puede ser ttil la contraposicién entre una econo-
mia campesina de reproduccién compleja, a la que dedicaré el proxi-
mo capitulo, y una economia mds diversificada y articulada en torno al
mercado laboral, que serd el objeto de estudio del capitulo 4.

46
Las pensiones y otras prestaciones sociales suponen en torno al 30% de los ingre-

sos de la poblacién rural, un porcentaje superior al de la poblacién urbana (B. Garcia
Sanz 1997a: 311); véanse también Abad, Garcia Delgado y Muiioz (1994: 117-119),
Abad y Naredo (1997: 290), Romero Gonzélez y Delios (1997: 586, 601-603) y Naredo
(1996: 416, 438).

47
Conclusién que, de acuerdo con B. Garcia Sanz e lzcara (1999-2000: 126-130),
parece extrapolable al conjunto de nuestro medio rural.
48

Berger y Piore (1980: 5), Piore (1980: 69). En perspectiva hist6rica, Gallego
(1998: 45) incluso considera “pertinente proponer la hipétesis de que el desarrollo es un
proceso generador de diversidad y creciente complejidad en los sistemas sociales global-
mente considerados”.

49
Offer (1997: 450), Braudel (1977: 126; 1979: 531-532), Scholliers (2003: 239).
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Capitulo 3

LA REPRODUCCION
DE LAS ECONOMIAS CAMPESINAS







En su clasico La organizacion de la unidad econdmica campesi-
na, Alexander V. Chayanov aseguraba que “la familia que explota la
unidad utiliza, dentro de sus posibilidades, todas las oportunidades de
su posicién natural e histérica y de la situacién de mercado en la cual
existe. Pero como la combinacién de las condiciones naturales y de
mercado es muy variada en dreas distintas, encontraremos una varie-
dad de tipos y formas de estructura ain mayor al estudiar la estructu-
ra organizativa de la unidad campesina”.I Aun compartiendo algunos
rasgos comunes, las economias campesinas de la montafia espaiiola
proporcionan una buena ilustracién de esta variedad inducida por fac-
tores ecoldgicos, mercantiles e institucionales. El presente capitulo
trata acerca del funcionamiento y trayectoria de tales economias y se
desarrolla en tres partes: la primera acerca de sus lineas de especiali-
zacidn productiva, la segunda sobre sus caracteristicas institucionales
y la tercera acerca de los niveles de bienestar que obtenian las fami-
lias campesinas como resultado de lo anterior. Necesitamos analizar
este tipo de economia campesina para comprender la naturaleza y
causas de la crisis demografica que posteriormente se desataria sobre
ella.

DE LA GEOGRAFIA A LA ECONOMIA

Como ya se ha sefalado en el capitulo anterior, la pauta campesi-
na de reproduccion era compleja. La pluriactividad, una estrategia
diseiiada a nivel familiar, era la nota dominante. Buena parte de las
actividades complementarias a la agraria estaban vinculadas a merca-

1
Chayanov (1924a: 135).
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dos no locales, ligando asi la reproduccién campesina a la reproduc-
cién de un sistema econémico més amplio. De igual modo, también
las explotaciones agrarias, auténtico centro de gravedad de la econo-
mia familiar, se alejaban del estereotipo autdrquico. Las diferentes
economias campesinas de montafia fueron desarrollando, durante el
arranque y consolidacion de la industrializacion espafiola (y, en algu-
nos casos, desde el tramo final del Antiguo Régimen), una suerte de
“base exportadora agraria” que constituyé una de sus principales for-
mas de participacion en la divisién espacial del trabajo. Junto a esta
base exportadora, no cabe duda de que otras producciones campesi-
nas tenian destinos mds modestos, como la venta en mercados de
radio local o el autoconsumo familiar. En cualquiera de los casos, las
opciones productivas que los campesinos tenfan ante si se encontra-
ban fuertemente condicionadas por la geografia.

El factor geografico més determinante era la humedad, resultado
de 1a relacién entre las precipitaciones y la evapotranspiracion (cua-
dro 3.1). La humedad determinaba la potencialidad agricola del terre-
no en condiciones de secano y marcaba las posibilidades ganaderas de
las comarcas, en una época en la que la alimentacién animal dependia
estrechamente de la disponibilidad de recursos naturales. Espafia es
un pais en el que existen fuertes contrastes regionales en estas varia-
bles, y sus zonas de montafia no podian sino reflejar]o Por afiadidu-
ra, las caracteristicas orograficas del territorio imponian sus propias
restricciones: tanto la altitud como la pendiente constitufan una des-
ventaja para las explotaciones de montaiia, al acortar el periodo vege-
tativo de los cultivos y dificultar la realizacién de las tareas agricolas.
Pero estas caracteristicas orograficas también se distribuian de mane-
ra heterogénea dentro de la montaiia espafiola. En suma, no todos los
campesinos de montafia contaban con una dotacién ecoldgica similar.
No todos ellos, por tanto, podian orientar sus explotaciones en la
misma direccion.

2
Mata (1997: 111) apunta precisamente al régimen y al balance de humedad como
ejes mis relevantes de diferenciacién agroclimitica en Espafia.
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Cuadro 3.1. Los condicionantes geograficos

Orografia Temperaturas
Altitud  Pendiente  Minima  Media ~ Mdxima Periodo Periodo
media  media cC 0 (Y] cdlido Srio

(metros) (%) (meses)  (meses)
Total montafia 1.075 16.5 08 107 27,0 0,3 7,7
Norte 928 19.9 -0.2 10,0 242 0,0 7.9
Pirineo 1.185 243 -2.8 9,5 25,1 0.1 83
Interior 1.179 104 -1,3 10,5 28.1 04 1.9
Sur 1.028 134 1,3 13,7 3T L 1 6,2
Galaico-castetlana 952 16,4 0.3 10,0 25.1 0,0 1.7
Astur-leonesa 940 25,5 0,2 9,9 234 0.0 8.1
Cantébrica oriental 874 16,6 -0,2 10,2 243 0.0 19
Pirineo navarro-aragonés  1.076 22,6 2,2 9,7 25,1 0,1 8,1
Pirineo catalén 1.332 26,5 -3,7 9,2 25,1 0.1 8,6
Ibérica norte 1.218 13,5 -9 94 25,4 0,0 8,6
Central 1.169 1,4 -0.8 10,8 29,2 0,6 7.7
Ibérica sur 1.172 8,7 -1.4 10,6 283 0.4 1.7
Subbética 1.026 1,8 0,7 13,5 32,2 1,2 6,5
Penibética 1.031 18,2 2,9 14,5 30,1 0,7 5.2
Humedad Indices de
Precipitacion Evapo- Periodo  Indice potencialidad
media anual  transpiracion  seco de __agricola de Turc
(mm.) media anual (meses) humedad  Secano  Regadio
(mm.)

Total montafia 862 650 1,9 1,33 19,6 36,3
Norte 1177 626 1.2 1,88 24,8 34,7
Pirineo 1.020 611 0.8 1,67 26,6 336
Interior 647 643 23 1,01 14,4 35,1
Sur 530 750 36 0,71 12,1 44,5
Galaico-castellana 1.197 631 1,6 1,90 20,7 333
Astur-leonesa 1.237 619 0.8 2,00 280 353
Cantébrica oriental 1.057 629 1.2 1,68 26,0 357
Pirineo navarro-aragonés 1.165 621 08 1,87 21,7 34,0
Pirineo cataldn 827 596 07 1,39 25,2 33,1
Ibérica norte 693 606 1.9 L14 16,4 32,6
Central 726 658 23 L10 15,8 36,2
Ibérica sur 576 645 2.5 0.89 12,8 35,2
Subbética 564 743 34 0.76 12,4 43,5
Penibética 430 770 4.1 0,56 11,3 415

Periodos célido, frio y seco: niimero de meses en los que la temperatura media de maximas supera los 30
°C, la temperatura media de minimas es inferior a 7 °C y hay falta de agua (diferencia entre
evapotranspiraci6n potencial y real), respectivamente

fndice de humedad: Precipitacién media anual / Evapotranspiraci6n media anual

Fuente: www.mapya.es. Elaboracién propia.
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Cuadro 3.2.
La “trilogia mediterranea”:
porcentaje sobre la superficie agraria total

Trilogia Si; Olivar Videdo
mediterrénea  cereal 1888 1922 1889 1922
1886/90 1886/90
Total montafia 20,0 18,1 0.6 it 1,3 0,8
Espafia no montafiosa 445 36,6 31 35 48 3.6
Norte 13,9 13,2 - - 0,7 04
Pirineo 10.6 8,6 0,2 0,4 1.9 0,5
Interior 23,1 21,2 0.5 0,6 13 14
Sur . 36.1 31,7 2.5 48 19 0,7
Galaico-castellana 14,3 12,9 - - 14 0,8
Astur-leonesa 9.4 9.3 - - 0.1 0,2
Cantdbrica oriental 19,4 19.0 - - 04 -
Pirineo navarro-aragonés 11,2 9,6 0,2 0.2 1,4 0.3
Pirineo catalén 9.9 7.2 0,2 0.6 2.5 0.8
Ibérica norte 24,3 242 - - 0,1 -
Centra) 29.0 26,9 03 0,6 1.8 1,2
Ibérica sur 18,8 16,5 09 0,7 1,4 2,0
Subbética 39,5 35,7 3,0 55 [1X] 0.4
Penibética 26,6 20,7 09 30 50 1,6

Fuente: DGAIC (1891a; 1891 b; 1891c) y Ministerio de Fomento (1923a). Elaboracién propia.

La orientacion inicial de las economias campesinas

En términos agregados, las economias rurales de montaiia tenian
una orientacién ganadera mds acusada que las economias rurales del
resto del pafs, pero en (}:omrapartida contaban con un subsector agrico-
la menos desarrollado.” En la montaiia, la densidad ganadera era supe-

’ Pueden encontrarse visiones sectoriales més detalladas de la ganaderia y la agri-
cultura de montafia en Collantes (2003a; 2004a). En lo sucesivo se han utilizado, ade-
més de las referencias citadas en cada caso, los trabajos de Abella y otros (1988),
Anglada y otros (1980), Bernal (1999), Bosque y Borrds (1959), Cabo (1960; 1993),
Dominguez (2001a; 2001b), Esteban y Tej6n (1986), Gallego (2001b), Garcfa Dory y
Martinez (1988), Garcia Grande y Vega (2000), A. Garcfa Sanz (1978; 1994b), Garrabou
y Sanz (1985), Grupo de Estudios de Historia Rural (1985; 1991), Jiménez Blanco
(1986a; 2002), Iriarte (1995; 2002a; 2003a), Llopis (1982; 2002), Mata (1997), Moral
(1979), Nadal (1975), Naredo (1996), Pan-Montojo (1994), Pardo (1994a; 1994b),
Prieto (1988), Rodriguez Labandeira (1991), Rubio Terrado (1991), Simpson (1997),
Zambrana (1987), Crisis (1887-89), Madoz (1845-50), Lopez Martinez, Hidalgo y
Prieto (1885-89), Riera (1881-87), DGAIC (1891c; 1892; 1896), DGIGE (1912-14),
INE (1949a), MAICOP (1905; 1915) y Ministerio de Fomento (1913; 1914; 1915;
1920-21; 1923b). Tanto éstas como las préximas referencias se refieren al conjunto del
periodo.
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rior a la media nacional, pero los cultivos ocupaban extensiones mas
reducidas (cuadros 3.2 y 3.3). Esto parece una adaptacién légica de los
sistemas agrarios al medio natural en que se encontraban insertos.
Ahora bien, dentro de la propia montafia, habia zonas mds y menos
orientadas hacia la ganaderia, que a su vez coincidian a grandes rasgos
con las zonas menos y mds orientadas hacia la actividad agricola
(mapas 3.1y 3.2).

Cuadro 3.3.
. . 2
Densidades ganaderas (unidades ganaderas por km )
1865

Total Bovino Ovino Equino Porcino Caprino
Total montafia 17,3 6,4 5.2 2.6 2.0 L1
Espafia no montafiosa 15,6 4.2 4,3 3.8 2.5 0,8
Norte 24,8 14,2 4,6 1.5 3.1 L3
Pirineo 15,7 4.8 5.7 2,7 1.8 0.8
Interior 15,1 .27 6,6 3.1 1,5 1,2
Sur 9,5 0.9 2.8 34 14 1,0
Galaico-castellana 23,0 11,6 4.6 12 4,1 1.5
Astur-leonesa 28,3 174 55 1,3 29 1,2
Cantdbrica oriental 22.2 133 3.5 24 1.9 1.1
Pirineo navarro-aragonés 17.3 5.0 6,8 2.7 1.9 0,9
Pirineo cataldn 13.6 4,5 4.3 2,5 1.6 0,6
Ibérica norte 185 4,1 9.1 24 L3 1,6
Central 19,1 4.8 71 35 2,4 13
Ibérica sur 1,0 0.8 5.4 3.0 0.9 0.9
Subbética 9,0 0.9 2,8 3,0 1.3 1,0
Penibética 110 0.8 2,8 4,6 1.8 1,1

1917

Total Bavino Ovino Equino Parcino Caprino
Total montaita 143 58 3.7 22 1.7 0,8
Espafia no montafiosa 13,0 42 3,2 3.0 2.0 0,7
Norte 20,4 130 24 1.8 2.5 0,7
Pirineo 13,1 4,1 4,3 2,7 1.5 0.5
Interior 12,2 23 5.5 23 11 1,0
Sur 8.4 1.3 24 24 |3 0.8
Galaico-castellana 18,7 11,0 2,4 1.3 34 0.7
Astur-leonesa 23,0 15,7 2.3 2,0 24 07
Cantdbrica oriental 18,8 12,1 2.5 2.2 1.2 0,7
Pirineo navarro-aragonés 13,4 42 5.2 23 1,0 0,7
Pirineo catalén 12,5 39 30 32 2,1 04
Ibérica norte 12,3 29 5,0 2.1 1,0 1,3
Central 16,2 4,7 6.1 2.8 1.3 1,3
Ibérica sur 9.5 0.4 5.2 2,1 i.0 07
Subbética 8.4 14 25 24 1.4 038
Penibética 8.4 038 2,2 2,6 17 1.0
Los datos de 1917 se probab!l dos a la baja (Zapata 1986: 602). En caso

contrario, podrfan estar sesgados al alza los de I865t’

Fuente: Collantes (2003a: 145-147),
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Mapa 3.1.

Densidad ganadera (unidades ganaderas por kmz), 1865

Negro: Superior a 20

Gris: Entre 10y 20

Blanco: Inferior a 10

En la montana Norte y el Pirineo, la dotacién ecoldgica favorecia
que, en general, las producciones ganaderas constituyeran el grueso de
la base exportadora agraria, quedando la actividad agricola como ele-
mento complementario destinado a mercados locales o al autoconsu-
mo." Se trata de comarcas hiimedas, con precipitaciones abundantes y

' Para la montana Norte he seguido los trabajos de Alonso y Cabero (1982), Ans6n
(1994). Artiaga y Balboa (1992), Astorga (1994), Cabero (1980; 1981), Cabo y Manero
(1990), Carmona Badia (1982: 1990b), Carmona y Puente (1988), Catedra (1977),
Corbera (1999), Cortizo, Fernindez y Maceda (1990), Cortizo, Maya, Garcia y Ldpez
(1994), Delgado (1997), Dominguez (1988; 1994; 1995; 1996; 2001¢), Dominguez y
Lanza (1991), Dominguez y Pérez (2001), Dominguez y Puente (1995; 1997), Dopico
(1982), Espejo (1997), Fernandez Cortizo (1991), Fillat y Montserrat (1981), Gallego
(1986), Garcia Fernandez (1975: 1993). Gonzilez Garcia (1987), Gonzélez Ramos y
Gonzilez (1991), Lanza (1999; 2001), Lépez Gémez (1954; 1955), Lopez Iglesias
(1994), Lopez Linage (1978), Lopez Lopez (2002), Maceda (1985), A. Martinez Lopez
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periodos secos de corta duracidn, lo cual favorece el desarrollo gana-
dero basado en los recursos naturales. Ahora bien, las pendientes son
muy pronunciadas y, ademds, las temperaturas minimas no superan los
siete grados centigrados durante siete u ocho de los doce meses del
afio, cayendo bajo cero en los meses mads frios. En estas condiciones,
la actividad agricola no podia estar en el centro de la explotacién cam-
pesina. Pequefias superficies, generalmente en los fondos de valle (en
los pueblos o en sus proximidades), se destinaban a un cultivo cereal
que acostumnbraba a ser bastante extensivo. Estas producciones cerea-
leras complementaban el balance material (en caso de autoconsums.; 0
financiero (en caso de su venta en mercados locales) de las explotacio-
nes, pero ni siquiera evitaban una importacién significativa de granos
de otras comarcas con mayores potencialidades agricolas. En total, es
probable que no mds de un 15% de la superficie agraria se destinara al
cultivo.

Lo que estaba en el centro de la escena era la ganaderia. Sin duda,
también una parte de la produccién ganadera se destinaba al autocon-
sumo o a la venta en mercados locales, pero otra parte constituia el

(1997), Moro (1979), Ortega Valcdrcel (1974; 1975; 1989; 1990a; 1991; 1999), Precedo
(1990), Puente (1992), Rey (1994), Rodriguez Gutiérrez (1989; 1997), San Roman
(2000), Sénchez de Tembleque (1985), Sarasda (1994), Sierra (1982), Terdn (1947),
Torres (1993), y Torres, Lois y Pérez (1993); también INE (1949b; 1953; 1954b; 1954c;
1955c¢; 1956d; 1960; 1963; 1965b; 1966b).

Sobre 1a economia campesina pirenaica: Arizkun (2001), Arndez, Lasanta, Ortigosa
y Ruiz (1990), Arqué, Garcia y Mateu (1982), Ayuda y Pinilla (2002), Balcells (1983;
1989), Bonales (1997), Calvo (1970), Caussimont (1983), Collantes y Pinilla (2004),
Cuesta (2001), Daumas (1976; 1981), Erdozain, Mikelarena y Paul (2003), Ferrer
Benimeli (1992), Floristan (1993; 1995), Floristdn, Creus y Ferrer (1990), Frutos
(1990), Gallego (1986), Gallego, Germin y Pinilla (1993), Garcia Ruiz (1978), Garcia
Ruiz y Balcells (1978), Garcia Ruiz y Lasanta (1993), Garrabou, Pascual, Pujol y
Saguer (1995), Gorria (1995), Grupo de Investigacién del Instituto Gerdnimo de Uztariz
de Pamplona (1992), Herranz (2002), Iriarte (1997; 1998: 2002b; 2003b), Lasanta
(1988; 1989; 1990; 2002), Lis6n (1983; 1984), Lépez Palomeque y Majoral (1981),
Majoral (1992a; 1992b), Majoral y L6pez (1983), Molina Gallart (2002), Moreno
Ferndndez (2002), Paunero (1988). Pinilla (1995a; 1995b; 2003), Puigdefdbregas y
Balcells (1970), Pujol (2002), Rubio Benito (1994), Sabio (1997), Sala (1997), Salas
(1994), Segui (1982), Soriano (1994), Soy y Petitb6 (1984), Tulla (1982; 1984),
Villuendas (1968), Violant (1949) y Zabalza (1994); también INE (1950; 1955d; 1959).
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grueso de la base exportadora con que las distintas comarcas se inte-
graban en el esquema de divisi6n espacial del trabajo. En 1865 las den-
sidades ganaderas de la montafia Norte eran superiores a las pirenai-
cas, como tambi€én lo era (aunque en menor proporcién) su indice de
humedad. La cabaiia ganadera de la montafia Norte estaba ya por aquel
entonces bastante dominada por la especie bovina, que hasta nuestros
dias se ha mantenido como el elemento fundamental de su sector agra-
rio. Originalmente, del mismo modo que la especializacién de las
explotaciones no era completa, la funcionalidad econémica del bovino
era multiple: servia como ganado de labor, pero también proporciona-
ba carne y leche (a partir de la cual los campesinos podian también ela-
borar derivados sencillos como el queso o la manteca); ademas, claro
estd, el ganado podia ser vendido vivo, una de las mejores opciones en
presencia de costes de transporte elevados.” Se abrian asf posibilidades
multiples de combinacién entre vida material y economia de mercado.

La cabafa pirenaica, por contra, no estaba tan dominada por una
sola especie, rasgo que la ha acompafiado en su evolucién posterior
hasta nuestros dias. En un medio natural menos propicio (por el menor
grado de humedad de varias comarcas) para la ganaderia bovina, ésta
compartia protagonismo con la ganaderia ovina, que de hecho era algo
mds importante en términos numéricos a mediados del siglo XIX. Se
trataba, como en la montafia Norte, de sistemas ganaderos extensivos
basados en los recursos naturales. Los animales se desplazaban esta-
cionalmente a distintos terrenos en funcién de las caracteristicas agro-
climdticas de los mismos. Los pastos de alta montafia eran utilizados
en verano y, posteriormente, el ganado iba descendiendo a otros pastos
mas préximos a los pueblos. Llegado el invierno, el ganado bovino (y
una parte del ovino) debia ser alimentado con los recursos herbaceos y
forrajeros que la explotacién hubiera sido capaz de acumular previa-
mente; para las explotaciones mds pequefias, la venta de algunas uni-
dades de la cabafia podia resultar ahora poco menos que inevitable. El
problema de la alimentaci6n invernal del ovino era resuelto de mane-

5
La idea ya estd en Kautsky (1899: 37, 157); véanse también Pollard (1997a: 63) y
Grigg (1992: 72).
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ra diferente mediante la trashumancia: las ovejas, acompafiadas por
sus pastores, se desplazaban hacia las tierras bajas de la propia provin-
cia para pastar en terrenos alquilados. A mediados del siglo XIX, esta
trashumancia de corto radio retenfa una importancia nada desprecia-
ble. Huelga sefialar que, de haber sido la pirenaica una economia autar-
quica, no podria haber habido ni tantas ovejas ni tantos pastores.
Mientras el ganado bovino era objeto de un aprovechamiento inicial-
mente poco especializado (como en la montaiia Norte), la lana, mate-
ria prima clave de las economias preindustriales (dada su utilidad para
la manufactura textil, a su vez la principal rama industrial durante la
fase previa a la industrializacion), venia siendo el objeto fundamental
de la explotacién ovina.”

No todas las comarcas de la montafia Norte y el Pirineo se acomo-
daban mecanicamente a este esquema. Las comarcas de la Cordillera
Cantdbrica orientadas hacia la meseta no disponian de indices de
humedad tan elevados como las comarcas orientadas hacia la costa,
por lo que en su ganaderia perdia peso el bovino y lo ganaba el ovino
(en ocasiones trashumante a través de rutas que lo transportaban a las
regiones meridionales durante el invierno). Ademads, algunas de ellas
(sobre todo las Merindades burgalesas) mantuvieron superficies de sis-
tema cereal mds extensas de lo habitual. Finalmente, algunas comarcas
de la zona galaico-castellana (como Barco de Valdeorras -Orense-y el
Bierzo —Le6n-) y el Prepirineo (con Solsonés —Lérida— a la cabeza)
aprovecharon las potencialidades diferenciales que su medio natural
les concedia para el cultivo de la vid. Pero, en lo sustancial, tanto la
montafia Norte como el Pirineo eran economias de orientacién gana-
dera en las que la extensién de los cultivos era reducida.

¢ Por su alto valor por unidad de peso, la lana podia ser transportada a distancias
considerables de manera econémica (Grigg 1992: 71). También podria afiadirse, por
idéntico motivo, que la lana podia ejercer como base exportadora solvente para comar-
cas remotas o poco accesibles.
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Mapa 3.2. Porcentaje de superficie agraria ocupada por la
“trilogia mediterranea”, 1886/90

Negro: Superior a 30%

Gris: Entre 10 y 30%

Blanco: Inferior a 10%

Todo cambiaba en la montafia Sur. Alli, las precipitaciones son
escasas y las temperaturas son altas: ésta es la tinica zona de montafia

Aqui he seguido a: Araque (1990), Araque y Sénchez (2003), Bernal y Drain
(1985), Boorsma (1989-90), Bosque (1991), Calatrava y Salas (1980), Calatrava y
Sayadi (1997), CEOTMA (1982), Cobo, Cruz y Gonzilez de Molina (1992), Compin
(1991), Cruz Artacho y otros (2003), Ferrer Rodriguez y Urdiales (1991a; 1991b;
1991¢), Florencio y Lopez (1994: 2000). Floristin y Bosque (1957), Garcia Manrique y
Ocana (1990), Gémez Moreno (1987), Gonzilez de Molina y Sevilla-Guzman (1991),
Grupo de Estudios Agrarios (1995), Humbert (2003), Jiménez Blanco (1986b),
Lemeunier (1994), Lépez Ortiz (1999). McNeill (1992), Martin Rodriguez (1990),
Martinez Carri6n (1988; 1991), D. Martinez L6pez y Martinez (2001), Martinez Cobo y
Gonzilez-Tejero (2003), May (1991), Mignon (1981; 1982), Moreno Jiménez (1978),
Ortega Santos (2003), Pena, Pérez y Parreio (1997), Pérez Picazo y Martinez Carrién
(2001), Rodriguez Martinez y Jiménez (1993-94), Sdnchez Sanchez (1988), Siguin
(1972), Vaquera (1986) y Villegas (1971): también INE (1955b; 1956b; 1965a) y
Archivo General de la Administracién, “Agricultura”, 1.06 61/2428-2429, 1.06 61/2902-
2904 y 1.06 61/3338-3340.
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en que las temperaturas minimas no caen bajo cero y las médximas
superan los 30 grados; ademds, el periodo frio no dura mis de siete
meses en casi ninguna comarca. La evapotranspiracién es la mayor de
la montafia espafiola y, como resultado de todo ello, el indice de hume-
dad es muy bajo. Esta dotacién ecoldgica iba a resultar mucho mas
propicia para la orientacién agricola de las explotaciones que para su
orientacién ganadera. Los cultivos se extendian hasta extremos no
muy alejados de la media nacional y, desde luego, inalcanzables para
la montafia Norte o el Pirineo. Ello era particularmente cierto en las
comarcas subbéticas, donde las pendientes son suaves y el principal
grupo de cultivos, el sistema cereal, abarcaba ya el 36% del espacio
agrario a finales del siglo XIX. Junto a la produccién cereal existian
superficies destinadas a olivar, pero éstas no eran inicialmente muy
extensas.

En las sierras penibéticas, en cambio, las pendientes son mds pro-
nunciadas. Ello restaba facilidades al cultivo cereal, pero, en conjun-
cién con el régimen termométrico de la zona, también permitia a los
campesinos explotar zonas agroclimdticas bien diferentes dentro de un
radio espacial reducido. La agricultura penibética disponia, por tanto,
de mayores oportunidades para diversificarse. El sistema cereal domi-
naba en términos superficiales, pero el vifiedo, los frutales y algunos
tipos de horticultura (con mayores rendimientos econémicos por hec-
tdrea) iban a ganar un protagonismo que resultaba impensable para la
mayor parte de la montafia espafiola. En la medida en que la nieve de
las cumbres y el agua de los rios fuera aprovechada para el regadio de
las huertas y pequefias parcelas préximas a los pueblos, la principal
restriccién ecolégica a que se enfrentaba esta agricultura quedaba eli-
minada y el indice de potencialidad agricola de Turc ascendia muy por
encima de 1a media. Este peculiar sistema agricola hizo posible que las
sierras penibéticas fueran la zona de montafia mis densamente pobla-
da de Espafia a mediados del siglo XIX, con mds de 40 habitantes por
km'.

Por contra, las restricciones pluviométricas impedian en la monta-
fia Sur un crecimiento basado en la especializacién ganadera. Dada la
extensién de la actividad agricola, las densidades equinas eran en 1865
las mds elevadas de la montaiia espafiola. Pero las demds especies esta-
ban poco presentes y la densidad ganadera total era muy baja. De
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manera bastante excepcional en la montaiia europea (aunque no tanto
en el dmbito mediterrdneo de la misma), las principales bases exporta-
doras de la montafia Sur eran de naturaleza agricola.

Si la montafia Norte y el Pirineo tenian economias ganaderas y la
montafia Sur tenfa una economia agricola, ;qué ocurria en la montafia
Interior? La economia campesina de la montaiia Interior se encontraba
en un punto intermedio, si bien més préximo al polo ganadero que al
agncola En estas comarcas, las precipitaciones son escasas y el indi-
ce de humedad, aunque algo superior al de la montaiia Sur, es clara-
mente inferior al de la montaiia Norte o el Pirineo. Esto dificultaba el
mantenimiento de densidades ganaderas importantes en el contexto
tecnolGgico previo a la segunda mitad del siglo XX, basado entre otros
elementos en la alimentacién del ganado mediante recursos naturales.
Pero tampoco la actividad agricola contaba aqui con un medio natural
muy propicio. Los pueblos estdn situados a una altitud considerable vy,
como en la montaiia Norte o el Pirineo, la temperatura rmifnima no
supera los siete grados durante casi ocho de los doce meses del afio,
llegando a caer sistemdticamente bajo cero en los meses mds frios.

El resultado fue una economia campesina en la que la ganaderia
ovina extensiva desempefiaba originalmente un papel vertebrador. La
trashumancia, guiada por los mismos condicionantes ecolégicos que

: Para la montaiia Interior he seguido a: Arndez, Lasanta, Ortigosa y Ruiz (1990),
Baila (1986), Bordi (1985), Cabo y Manero (1990), Calvo (1977), Canto (1981; 1993),
CEOTMA (1983), Clement (2003), Collantes y Pinilla (2004), Comas (1995), Cruz
Orozco (1988; 1990a), Domingo (1982), Estébanez, Molina, Panadero y Pérez (1991),
Frutos (1990), Gallego (1986), Gallego, Germ4n y Pinilla (1993), Garcia Ballesteros,
Méndez y Pozo (i991), Garcia Fernandez (1993), Garcia Ruiz y Arndez (1990),
Giménez (1991), Gémez Urdéfiez y Moreno (1997), Gozilvez (1979), Gurria (1985),
Herrero (1992), Ladrero (1980), Lasanta y Errea (1997; 2001), Lasanta y Ortigosa
(1992), Lépez Gomez (1966; 1974; 1981), Llopis y Zapata (2001), Maiso y Lasanta
(1990), Moreno Ferndndez (1994; 1998; 1999; 2000; 2001a; 2001b; 2001c), Muiioz y
Estruch (1993), Navarro (1982), Panadero (1995), Peir6 (2000), Pérez Romero (1996),
Pinilla (1995a; 1995b; 2003), Piqueras (1992), Reher (1988), Rodriguez Cancho (1994),
Ruiz Budria (1998), Ruiz Torres (1985), Sdnchez Salazar (1995), Valenzuela (1995) y
Zapata (1986); también Direccién General de Estadistica (1944) e INE (1954a; 1958a;
1958c; 1958e; 1965b).
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en €l Pirineo, era particularmente importante en las comarcas septen-
trionales del Sistema Ibérico, cuyas ovejas se dirigian hacia pastos
invernales radicados en Extremadura. Las ovejas tendian a ser de raza
merina, la mejor productora de lana fina. En las comarcas meridiona-
les del Sistema Ibérico, las rutas trashumantes eran diferentes, y se
orientaban hacia los pastos invernales del Levante y Andalucia. Junto
a la ganaderfa ovina extensiva, sin embargo, el peso superficial de la
actividad agricola no era despreciable. Se cultivaban cereales en régi-
men extensivo, a veces con la simple intencién de complementar el
balance material de las explotaciones o dar salida a la produccién en
mercados locales, pero otras veces se participaba en mercados exterio-
res. La ventaja con que contaban aqui las sierras interiores en relacién
a la montana Norte o el Pirineo residia en sus poco pronunciadas pen-
dientes (de hecho, el caridcter montafioso de numerosos pueblos del
Sistema Ibérico y el Sistema Central viene dado por su altitud, y no por
su pendiente). Ademds, la peculiar dotacién ecoldgica de un pequefio
grupo de comarcas, situado en el extremo occidental del Sistema
Central, incentivaba usos del espacio agricola mds diversificados e
intensivos. Ahora bien, salvo en este ultimo caso, el margen para sos-
tener densidades demograficas medianamente elevadas (incluso para
el estdndar de montafia) era escaso.

En suma, la ganaderia pesaba demasiado en la montaifia Interior
para que podamos agrupar su economia con la montafia Sur, pero el
mayor peso de la actividad agricola impide que podamos agruparla
despreocupadamente con la montafia Norte o el Pirineo. Esta pauta no
reflejaba tanto una fortaleza simultdnea de ganaderia y agricultura
como las importantes restricciones que el medio natural imponia
sobre ambas.

Las economias campesinas y la industrializacion

Durante aproximadamente un siglo, los campesinos de montaiia
convivieron con el arranque y consolidacién de la industrializacién
espaiiola. Fue una fase de creciente variabilidad para todos aquellos
condicionantes que determinaban la suerte de sus aventuras en la eco-
nomia de mercado. La tensién entre efectos de polarizacién y efectos
de difusioén se hizo ahora mds intensa, mas dindmica.
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La trashumancia fue la primera y mds importante victima de los
nuevos tiempos. Su crisis, un capitulo importante de la propia crisis del
Antiguo Régimen en Espaia, fue resultado de la confluencia de facto-
res de demanda, como la pérdida de los mercados laneros internacio-
nales, y factores de oferta, como la tendencia alcista de los pastos
invernales arrendados en las tierras bajas. Esta tendencia alcista remi-
tia en itltima instancia a la pérdida de peso politico de los grandes
ganaderos (que cristalizaria simbdlicamente con la desaparicién de la
legendaria Mesta en 1836) y, mas ampliamente, a los cambios institu-
cionales que terminaron con el Antiguo Régimen y dieron paso a un
orden juridico basado en los principios liberales. Ademds, con los
cambios tecnoldgicos asociados a la industrializacién, la propia lana
iba a perder su posicion privilegiada dentro de las materias primas
demandadas por la industria textil. Por todo ello, ia crisis de la gana-
derfa ovina lanera puede conceptualizarse como un efecto de destruc-
cién vinculado a la industrializacion.

" Esta crisis obligaba a la reconversién de las economias campesinas
que en mayor medida venian basando su reproduccién en esta activi-
dad: el Pirineo y la montafia Interior. Tal era la situacién en que se
encontraban ya a mediados del siglo XIX, cuando comienza nuestro
andlisis. Probablemente, la necesidad de reconversién fue m4s acusa-
da en las sierras interiores (y en particular en el norte del Sistema
Ibérico), porque también mayor habia sido alli la capacidad vertebra-
dora de la ganaderfa ovina lanera y, en particular, de la trashumancia;
ademds, su cabaiia contenia una proporcién de ovejas merinas (la raza
mas afectada por la crisis) superior a la pirenaica. Los campesinos de
la montafia Interior se encontraron entonces frente a frente con la
pobreza de su medio natural. Los mercados urbanos de productos agri-
colas fueron expandiendo su tamafio durante la segunda mitad del
siglo XIX y la primera mitad del XX, pero estas oportunidades se reve-
larfan dificiles de aprovechar. Con un indice de humedad tan bajo, no
era sencillo pasar a un sistema ganadero ma4s intensivo, como tampo-
co lo era sustituir el ganado ovino por ganado bovino. Y tampoco era

9 .
Una visién general de esta adaptacion institucional, en A. Garcia Sanz (1985);
véase también Ruiz Torres (1996).
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factible reorientar las explotaciones hacia una mayor especializacién
agricola, salvo en casos excepcionales como los del extremo occiden-
tal del Sistema Central (la comarca cacerefia de Jaraiz de la Vera y los
valles abulenses del Bajo Alberche y el Tiétar), la Alcarria Baja
(Guadalajara) o la montafia valenciana. La precariedad de los medios
de transporte tampoco ayudaba. Asi, por lo general, serfan otras las
comarcas (varias de ellas tan montafiosas como éstas) que podrian
aprovechar los efectos de difusién. El sector agrario de la montafia
Interior siguié combinando una ganaderia ovina que ahora buscaba la
carne y no la lana (pero que, en cualquier caso, se alejaba del papel
pautador que un dia habia llegado a ostentar), y una agricultura en la
que predominaba de manera aplastante el cultivo cereal en régimen
extensivo. Y siguié haciéndolo mas por la debilidad de ambos subsec-
tores (incapaces de ganar el tamafio de mercado necesario para incen-
tivar una mayor especializacién de las explotaciones) que por la forta-
leza de los mismos. En estas condiciones, la perifericidad de la mon-
tafia Interior en el sistema de divisién espacial del trabajo aumenté
notablemente.

Este fue también un tiempo de desafios para los campesinos del
Pirineo. Sin duda, ellos contaban con algunas oportunidades que no
estaban a disposicién de los campesinos de la montafia Interior. Un
grado de humedad superior permitié a varias comarcas de los extre-
mos de la cordillera aumentar sus densidades bovinas; inicialmente se
trataba de sistemas ganaderos semiestabulados y basados en razas
autdctonas, pero, ya desde comienzos del siglo XX, comenzaron a
registrarse algunos cambios tecnolGgicos en ese plano. Del mismo
modo, en las comarcas del extremo oriental, el ganado porcino
comenzd a ganar peso dentro de la cabaiia. En ambos casos, las nue-
vas orientaciones de las explotaciones estaban relacionadas con el
aumento de la demanda de productos ganaderos por parte de los (rela-
tivamente cercanos) focos en que estaba concentrdndose la industria-
lizacién. Finalmente, también puede interpretarse como efecto de
difusién la recria de ganado equino, una actividad en alza durante este
periodo. La recria equina tenfa su razén de ser en la creciente deman-
da de animales de tiro por parte de las agriculturas castellana, arago-
nesa, levantina o andaluza, demanda que, a su vez, se derivaba de la
expansion agricola inducida por el arranque y consolidacién de la
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industrializacién. Pero, pese a todo, la reconversién de la ganaderia
pirenaica estuvo lejos de ser generalizada o completa; en el caso con-
creto del bovino, es posible que las malas comunicaciones de la cor-
dillera (perjudicada por un “efecto frontera”) obstaculizaran una espe-
cializacién tan clara como la de la montaiia Norte (precozmente invo-
lucrada en trazados ferroviarios importantes, como puede verse en el
cuadro 3.4). A la altura de 1917, el ovino, convenientemente reorien-
tado hacia la produccién cérnica, seguia dominando la cabafia.
Aunque lo hacia en préctica paridad con el bovino, ello puede dar una
idea de la lentitud con que se abrieron paso las nuevas tendencias pro-
ductivas en la economia campesina pirenaica de la segunda mitad del
siglo XIX y primera mitad del XX.

La tensién entre efectos de polarizacién y efectos de difusién se
saldé con un balance diferente en las zonas de montaiia del Norte y el
Sur. En la montaiia Norte, la especializacion bovina se vio reforzada.
Conforme fueron aumentando el grado de urbanizacién y los niveles
de renta de la sociedad espaiiola, también lo hizo la demanda urbana
de productos como la carne o la leche. Ademds, durante este periodo
las nuevas infraestructuras de transporte (construidas con el fin pri-
mordial de comunicar las capitales cantabricas entre si y con el interior
peninsular) redujeron los costes de transporte. Los costes de transac-
cién también se vieron mitigados a través de la formacién de redes
comerciales estables, en algunos casos disefiadas y controladas por
familias campesinas con capacidad econémica para articular una res-
puesta creativa a las nuevas condiciones (mediante, por ejemplo, la
instalacién de vaquerias cerca del mercado madrilefio). Gracias al
aumento del tamafo de mercado y a la mayor facilidad de acceso al
mismo, la orientacién de las explotaciones pudo hacerse mds especia-
lizada. La recria de ganado bovino se convirtié en una actividad cada
vez mds central y, con la paulatina aparicién de agroindustrias en las
comarcas litorales de la Cornisa Cantdbrica (o cooperativas de produc-
cién en algunas de las comarcas montafiosas), la propia especializa-
cién lactea tendié a acentuarse. Esta mayor especializacién de las
explotaciones vino acompaiiada por cambios tecnolégicos, como la
sustitucidn de las razas autéctonas multifuncionales por razas extran-
jeras (holandesas, suizas) especializadas, y cambios en el uso del
suelo, como el retroceso de los cultivos destinados a la alimentacién
humana en favor de las superficies para el alimento del ganado.
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Cuadro 3.4.
La dotacién de infraestructuras de transporte

Metros de via férrea por km’ Metros de
carretera
1860 1880 1900 1920 1942 por km?

1896
Total montafia 0,6 43 95 12,5 15,2 21,5
Espafia no montafiosa 4,6 17,8 308 37,2 40,7 35,1
Norte 1.8 9.2 19,9 24,7 26,3 289
Pirineo - 2,3 6.9 12,0 15,7 14,3
Interior - 3,0 3,7 55 10,1 20.3
Sur ) . 42 42 43 18.2
Galaico-castellana - 74 8,3 1,1 11,1 29.7
Astur-leonesa B 1.6 16,5 26.6 28,4 31,6
Cantébrica oriental 7,2 14.3 41,8 41,8 45,2 239
Pirineo navarro-aragonés - 2,6 7.3 13.8 15,7 20,5
Pirineo catalén - 2,0 6.4 9.6 15,6 6,0
Ibérica norte - - - 1.8 16,7 28,0
Central - 8.8 1,0 14,0 11,0 20,8
Ibérica sur - - - 3,0 7.1 17,3
Subbérica - - 2.5 2,5 2,7 16,8
Penibética - - 9.1 9.1 9,1 22,3

El dato sobre carreteras se refiere a carreteras de primer y segundo orden

Fuente: Wais (1948), Botin (1948), Uriol (1990-92), Comin, Martin Acefia, Mufioz y Vidal (1998),
Instituto Geografico Nacional (1995), A. Gémez Mendoza (1989). Elaboraci6n propia.

Desde luego, no en todas las comarcas de la montafia Norte se dio
este desenlace. Cada eslabdn de la cadena imponia algiin requisito que
no todas ellas podian cumplir. La especializacién bovina encontraba
mayores obstdculos ecoldgicos en las comarcas orientadas hacia el
interior del pais, que disfrutaban de un menor grado de humedad. A la
altura de 1917, el 85% de las unidades ganaderas de Pas-Igufa
(Cantabria) eran bovinas, pero, en una comarca mds interior como
Sanabria (Zamora), el bovino no representaba mas del 40% de la caba-
fia (alcanzando el ovino el 30%). Ademads, dentro de las comarcas mds
himedas, la localizacién geografica y la dotacién de infraestructuras
de transporte condicionaron también el grado de vinculacién de los
campesinos a los crecientes mercados urbanos, a la agroindustria
naciente y, por ende, al cambio tecnolégico. Estas fueron algunas de
las razones por las cuales la transformacién de las explotaciones fue

113



mayor en Pas-Iguiia o Grado (Asturias), donde (parafraseando a John
Stuart Mill) los buenos caminos equivalian a buenas herramientas, que
en comarcas proximas a ellas como Tudanca-Cabuérniga (Cantabria) o
Belmonte de Miranda (Asturias).lo Pero incluso los sectores ganaderos
menos evolucionados encontraron nuevas oportunidades o, en el peor
de los casos, mantuvieron sus posiciones. En suma, la base exportado-
ra ganadera de la montaria Norte no se hundié y en ocasiones propor-
ciond gran solidez a la economia campesina en el marco del arranque
y consolidacion de la industrializacién espaiiola.

Si las comarcas de la montafia Norte reforzaron su posicion en la
divisién espacial del trabajo como oferentes de ganado y productos
ganaderos, las comarcas de la montafia Sur hicieron lo propio con sus
bases exportadoras agricolas. La expansién agricola més sélida fue de
la de las sierras subbéticas. Alli, el sistema cereal era el cultivo princi-
pal en términos de superficie y, a diferencia de lo que ocurrfa en casi
todas las otras zonas de montafia del pais, no se limitaba a cumplir una
funcién complementaria, sino que en varios casos formaba parte de la
base exportadora. De manera mas dindmica, ademds, el olivar comen-
z6 a expandirse por las laderas subbéticas, tendencia que ha prosegui-
do hasta nuestros dias. A la altura de 1922, la superficie de olivar era
ya el 15-20% de la superficie agraria total en comarcas jienenses como
Ma4gina y la Sierra Sur, cuando la media nacional era cinco o seis veces
inferior. Ni las condiciones tecnolégicas ni las condiciones sociales
(incluyendo la estructuracién de las redes comerciales) estaban trans-
formandose de manera tan positiva como en las economias ganaderas
de la montaiia Norte, pero al menos no se estaba produciendo un hun-
dimiento de las bases exportadoras. Antes al contrario, las bases expor-
tadoras agricolas estaban expandiéndose notablemente al compds de
las nuevas oportunidades abiertas por la industrializacién (y a pesar de
que las malas comunicaciones no siempre permitian aprovechar estas
oportunidades al maximo).

0
I Mill (1871: 178).
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La posicidn de las sierras penibéticas en la divisién espacial del tra-
bajo fue mds inestable. Su base exportadora agricola estaba, en conso-
nancia con la dotacién ecoldgica, mas diversificada. A finales del siglo
XIX, el vifiedo habia llegado a alcanzar un peso superficial destacado
como consecuencia de las posiciones ganadas en el mercado por los
vinos y la uva para consumo directo (con La Costa granadina y el Alto
Andarax —Almeria— como principales, y respectivos, protagonistas). A
estos productos se unieron en ocasiones las frutas o los citricos. Crisis
biolégicas (como la filoxera) y crisis comerciales amenazaron periddi-
camente la reproduccién de las economias campesinas penibéticas, no
sélo por las oportunidades destruidas y no reemplazadas en la planta
superior de la economia de mercado, sino también porque el repliegue
sobre la planta baja de la vida material encontr$ en ocasiones el obsta-
culo de la degradacién y la sobrecarga ecoldgicas. La crisis no fue tan
aguda como en el Sistema Ibérico, pero tampoco se registré aqui una
expansion agricola sostenida como la de las vecinas sierras subbéticas.

Como puede verse, las economias campesinas de montafia corrie-
ron suertes diversas durante las etapas inicial e intermedia de la indus-
trializacién. Algunas fueron capaces de aprovechar los efectos de difu-
sién que emanaban de los mercados urbanos en forma de mayores
demandas para distintos productos agrarios. Otras se vieron en apuros
al entrar en crisis sus especializaciones tradicionales y no encontrar
alternativas productivas que fueran capaces de llenar todo el hueco
dejado por aquéllas. Pero los cambios tuvieron lugar dentro de las ban-
das definidas por la geografia: las comarcas mas orientadas hacia la
ganaderia tendieron a seguir siendo ganaderas y las comarcas agrico-
las tendieron a seguir siendo agricolas. Aun insertas en el incesante
dinamismo de la ya consolidada sociedad de mercado, las continuida-
des de la geografia y su espectro de posibilidades productivas eran des-
tacables. También lo era, y €se es el tema del préximo apartado, la con-
tinuidad de varios elementos institucionales y demogréficos que, for-
mando parte de la estructura social de acumulacién, constituian el
escenario de la reproduccién econémica campesina.

“SU” ESTRUCTURA SOCIAL DE ACUMULACION

Si las sociedades campesinas de montafia se encontraban integra-
das en un sistema econdémico de rango superior, no cabe duda de que
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lo mismo ocurria en la esfera politica. La posicion politica de las
comunidades campesinas de montafia también era periférica, en el
sentido de que las decisiones mas importantes se tomaban en los cen-
tros de poder, y dependiente, en el sentido de que, por lo general (y
con los matices que enseguida se expondran), los campesinos y sus
instituciones deblan adaptarse a cambios en las restricciones politicas
que venian dados.” Como se ha visto, el sistema econémico en que se
encontraba integrada la montafia tenfa un componente regional y
nacional muy importante, si bien, dado el cardcter interdependiente de
la economia mundial, el componente internacional no podia dejar de
tener su influencia (directa e indirecta). En la esfera politica, en cam-
bio, el Estado era la institucién decisiva, como receptora central de las
tensiones y demandas sociales y sede principal del poder para respon-
der a las mismas. Los gobiernos regionales no existian y la influencia
de los acontecimientos internacionales tendia a ser solamente indirec-
ta, canalizidndose como uno mds de los condicionantes a que tenia que
hacer frente el aparato estatal. La delimitacion del sistema politico a
que pertenecian las comunidades de montaiia resulta, por tanto, bas-
tante nitida.

No cabe duda de la trascendencia que, en los planos econémico,
social o cultural, tuvo esta situacién de dependencia politica. Sin
embargo, la dependencia politica no conducia mecdnicamente a una
estructura social de acumulacién exdgena a las comunidades locales.
Desde luego, la regulacién estatal generaba toda una bateria de ele-
mentos institucionales que, de manera genérica, afectaban tanto a la
montafia como a las demds partes del pais. Pero una parte nada des-
preciable de la estructura social de acumulacién de las economias
campesinas mantenia un cardcter endégeno. Ello fue asi, en primer
lugar, porque las comunidades locales encontraron férmulas para
combinar su apertura a un sistema econémico y politico mds amplio
con la consolidacién de modelos de sociedad rural adaptados a sus
intereses (intereses cuya definicién, evidentemente, no tenia por qué
ser democrdtica, o siquiera representativa de importantes segmentos
de la poblacién rural). A su vez, esto reflejaba la debilidad del Estado

n
Pollard (1997a: 68, 261) subraya la falta de acceso de las dreas marginales euro-
peas a los centros de poder politico.
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para imponer proyectos contrarios a las inercias rurales acumuladas o,
complementariamente, la falsa generalidad con que el Estado enun-
ciaba su deseo de llevar a cabo tales proyectos.

Hubo ademads un segundo motivo por el que una parte destacada de
la estructura social de acumulacién se definia en clave endégena.
Independientemente de la mayor o menor capacidad de las comunida-
des locales para mediatizar las decisiones estatales, éstas no podian
abarcar campos que, por las propias caracteristicas de las economias
campesinas, tendfan a quedar fuera del dmbito politico y dentro del
ambito familiar. Asi ocurria, por ejemplo, con las condiciones de acce-
so a los recursos laborales (un tema central donde los haya en la defi-
nicién de una estructura social de acumulacién), en el contexto de una
utilizacién masiva de mano de obra familiar no remunerada y de la
identificacidn (a efectos econémicos) entre empresa y familia.

En suma, la estructura social de acumulacién de las economias de
montafia no era definida exclusivamente desde los centros de poder
politico (bdsicamente, estatal). También las comunidades locales y las
propias familias tuvieron su importancia. El resultado fue un conjunto
de nexos insfitucionales que tendieron a ser seleccionados en funcign
de su grado de compatibilidad con las caracteristicas geograficas y
productivas de las distintas comarcas de montafia. Véamoslo.

Cuando empresa y familia son la misma cosa...

La célula bésica de la economia campesina era la explotacién fami-
liar, cuya dimensidn tendia a ser reducida (cuadro 3.5). La explotacion
media contaba con 3,3 unidades ganaderas, lo que, dada la composi-
cién de la cabafia por especies, equivalia como media a aproximada-
mente una vaca, un ternero, nueve ovejas, una mula (aunque no siem-
pre), un cerdo y dos cabras. A ello se sumaban algo menos de cuatro
hectéreas para el cultivo de cereales y, en mucha menor medida, vides
y olivos. Estos datos, desde luego, nada dicen acerca de la dis_tribucién
de estas posibilidades productivas medias entre las distintas familias
campesinas. Las familias campesinas mas acomodadas contaban con
explotaciones de dimensiones superiores a €stas, mientras una cierta
franja de poblacién rural desfavorecida desarrollaba una vida econo-
mica mds precaria.
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Ademas, estos datos tampoco pueden revelar de manera definitiva
las disparidades en la dimensién de las explotaciones de zonas diferen-
tes, en razon de los sesgos provocados por la presencia de orientacio-
nes productivas bien diversas. Las familias campesinas de la montafia
Norte o el Pirineo disponian de extensiones de cultivo muy pequefias,
pero destacaban en el capitulo ganadero. En cambio, las explotaciones
de la montafa Sur se basaban en las tierras labradas, ya fuera en régi-
men extensivo como en las sierras subbéticas o en parcelas mucho més
pequefias pero de mayor rendimiento por hectdrea como en las sierras
penibéticas. Las explotaciones de la montafia Interior tendian a posi-
cionarse entre ambos extremos, aunque la orientacion ganadera podia
tener algo més de peso en términos agregados.

Cuadro 3.5.

La dimensién media de las explotaciones a finales del siglo XIX

Hectdreas Unidades ganaderas por familia

cultivadas Total  Bovine Ovino Equino Porcino Caprino

por familia :
Total montafia 38 3,3 1.3 0.9 0.5 04 0.2
Norte 2,0 3.6 2.2 05 03 04 0,2
Pirineo 34 5,0 L5 1,7 09 0,6 0,2
Interior 57 37 0,7 1.6 0,7 0,3 0,3
Sur 56 1,5 02 04 0,5 0,3 02
Galaico-castellana 1,9 3,1 1,7 0,5 0,2 0.6 0,2
Astur-leonesa 1,2 3,7 24 0,5 0,2 04 0.1
Cantébrica oriental 3,7 4,3 2,7 0,6 0,5 03 0,2
Pirineo navarro-aragonés 37 54 1,6 2,1 0,9 0,5 0,3
Pirineo cataldn 3,1 45 1.4 1,2 1,0 0,6 0,2
Ibérica norte 6,0 44 1,0 2,0 0,6 0,3 0,4
Central 5.8 39 1Ll 1.5 0,7 0.4 03
Ibérica sur 54 32 0.2 1,6 0,8 0,3 0.2
Subbética 15 1,8 0,2 0.5 0,6 0,3 0.2
Penibética 2,7 R} 0,1 03 04 0,2 0,1

El dato de hectéreas cultivadas se refiere a los cultivos de la trilogfa mediterrénea en 1888/89

Los datos sobre ganaderfa se han calculado a partir de la media de los datos de 1865 y 1917

El nimero de familias campesinas se ha tomado del mimero de familias en 1887, corregido por el
porcentaje de ocupados no agrarios en ese mismo aiio

Fuente: DGAIC (1891a; 1891b: 1891c), Junta General de Estadistica (1868), Ministerio de Fomento
(1920-21) y DGIGE (1892). Elaboraci6n propia.
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La organizacién del trabajo agrario reposaba en buena medida
sobre las relaciones familiares, que incorporaban las relaciones labora-
les como una més de sus multiples caras. La organizacién del trabajo
era asf, mds que nunca, “s6lo otra palabra para designar las formas de
la vida de la gente comin”.” La informacién estadistica mds util sobre
este tema arranca de 1982, una fecha en la que las economias campe-
sinas se encontraban ya en indudable proceso de descomposicién y las
explotaciones agrarias habian comenzado a sufrir importantes transfor-
maciones en sus condicionantes tecnoldgicos e institucionales. Pero es

"probable que esta informacién permita revelar algunos rasgos estruc-
turales de cardcter general.I4 Asi, en 1982 casi el 90% del trabajo agra-
rio era realizado en las economias de montaiia por mano de obra fami-
liar no remunerada (cuadro 3.6). Con independencia del valor porcen-
tual concreto, parece claro que el protagonismo de la familia en la
organizacién del trabajo agrario era muy superior al del mercado.
Paralelamente, la figura del jornalero eventual, desempleado durante
una parte del afio, carente de oportunidades fuera del mercado laboral,
tampoco era muy comdn (y aqui ya contamos con datos referidos a la
década de 1960 que asi lo muestran). Incluso en una agricultura que,
como la espaiiola, no se caracterizaba por grados elevados de mercan-
tilizacién del trabajo, !as economias de montafia destacaban con parti-
cular viveza por su cardcter familiar.

12
Sobre el paulatino reconocimiento historiografico de la familia campesina en este
papel, Sarasda (2000: 92); también Garrabou (2000: 31, 35-37).

3
l Polanyi (1944: 84).

14
La informacién es, ademas, coherente con los resultados obtenidos por Garcia

Bartolomé (1992) a partir de otro tipo de fuentes.
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Cuadro 3.6.

La organizacion del trabajo agrario

UTA por Reparto del trabajo (% UTA) 1982  Trabajadores

explotacion Titular Ayudas  Asalariados  eventuales
1982 familiares (%), 1963
Total montaiia 0,63 49 41 11 12
Espaiia no montafosa 0,65 45 30 25
Norte 0,93 46 50 4 2
Pirineo 0,83 50 39 11 5
Interior 0,40 59 24 17 17
Sur 0,35 48 20 32 36
Galaico-castellana 0.85 46 50 4 3
Astur-leonesa 1,04 46 52 2 0
Cantébrica oriental 0,92 49 45 6 4
Pirineo navarro-aragonés 0,7t 50 39 11 5
Pirineo cataldn 1,02 49 40 t 6
Ibérica norte 0,45 52 23 24 12
Central 0,46 58 25 17 23
Ibérica sur 0,33 63 23 13 12
Subbética 0,31 43 18 39 33
Penibética 0,43 55 24 22 43

UTA: Unidades de Trabajo-Afio (equivale al nimero de horas de trabajo de un activo agrario a tiempo
completo — aproximadamente 2.200 horas o 275 jornadas)

Fuente: INE (1985b) y CPDES (1963). Elaboracidn propia.

Aun con todo, las opciones productivas de las explotaciones condi-
cionaban sus modos de organizacién laboral. La montaiia Sur estaba
alejada, tanto en el plano econémico como en el plano social, del
modelo latifundista de las tierras bajas préximas, pero empleaba
mayores cantidades de trabajo asalariado que otras zonas de montafia,
estando también mds presente en ella la figura del jornalero eventual.
En parte, esto remitia a un modelo de sociedad rural mas desequilibra-
do que el de las otras zonas, con un acceso no siempre sencillo a la tie-
rra como recurso clave. Pero, por otro lado, esta pauta también refleja-
ba algunas consecuencias de las lineas de especializacién seguidas. De
hecho, dentro de la muestra de dreas montafiosas, el recurso al trabajo
asalariado iba aumentando conforme el grado de humedad iba descen-
diendo y la orientacién de las explotaciones iba volviéndose mas agri-
cola y menos ganadera. En la montaiia Norte, por contra, la importan-
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cia del mercado laboral como aswnador de la mano de obra para las
explotaciones era bastante margmal

La utilizacién de mano de obra asalariada dependia, en principio (y
suponiendo constantes otros factores, como el estado de las oportuni-
dades no agrarias de ingreso por parte de la familia campesina), del
grado en que la oferta familiar de trabajo no remunerado fuese incapaz
de cubrir la demanda laboral de la explotacién. Considerando el afio en
su conjunto, esta demanda laboral aumentaba con el grado de orienta-
ci6n ganadera, y en particular bovina, de las explotamones * Pero el
punto clave no estaba ahi, sino en el grado de estacionalidad de estas
necesidades de mano de obra. Las propias caracteristicas de la activi-
dad agricola creaban grandes picos de demanda laboral para explota-
ciones como las de la montafia Sur, cuya capacidad para afrontar el tra-
bajo sobre la base de la organizacion familiar podia verse en algunos
casos desbordada durante una pequefia, pero decisiva, parte del afio. El
recurso al trabajo-asalariado era entonces la menos mala de las solu-
ciones. Desde luego, la existencia de estas breves situaciones de defec-
to de oferta de trabajo familiar no era suficiente para incentivar la for-
macién de familias grandes. Las familias pequefias aportaban una
mayor flexibilidad a la organizacién de la estrategia campesina (den-
tro y fuera de la explotacién agraria) y, ademds, siempre podian man-
tener vinculos puntuales de ayuda mutua dentro de las poliédricas rela-

15
La correlacién de rangos entre grado de humedad y peso relativo del trabajo asa-

lariado se ha movido entre -0,56 y 0,65 para 1982, 1989 y 1999, las tres tnicas fechas
para las que es posible el cdlculo. De manera bastante paradigmatica, un ingeniero agroé-
nomo de finales del siglo XIX sefialaba, acerca de la montaiia leonesa, que “en general,
todos los vecinos de cada pueblo, propietarios en mayor o menor escala, trabajan en las
faenas del campo, las familias enteras, desde los nifios de mds tierna edad hasta los
ancianos de ambos sexos”; DGAIC (1891c, II: 49, 216), donde también se hace referen-
cia a la prestacién de auxilio mutuo como mecanismo asignador complementario. En
otro contexto econémico, aunque de orientacién igualmente ganadera, no pudo ser mds
expresivo el habitante de la Serrania Baja conquense que sefialé: “Siempre es mejor
tener hijos; por baratos que fuesen los pastores eran mas caros que tener hijos”; Reher
(1988: 62).

16
Cruzando el nimero de unidades bovinas por familia campesina en torno a 1890
con el ndmero de Unidades Trabajo-Afio por explotacién (en 1982, a falta de un dato
menos reciente), se obtiene una correlacién de rangos igual a 0,69.
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ciones (no sélo econémicas) que flufan a través de sus densas redes de
parentesco. En estas condiciones, el crecimiento demograifico de la
montafia Sur durante todo el siglo previo a 1950 no se canalizé sélo
hacia el aumento del tamafio de las familias ya existentes, sino que
también alimenté la formacién de numerosos hogares nuevos.

Cuadro 3.7.

Los tamafios de las familias y el celibato definitivo

Tamanio medio de la familia (mimero de miembros)  Tasa de

solteria
1887 1910 1930 1960 definitiva

1887
Total montafia 4,01 4,19 4,40 4,08 9,5
Espafia no montafiosa 389 @ 4,04 4,12 3,99 8,8
Norte 4,25 4,59 4,88 4,24 15,4
Pirineo 4,23 4,19 440 4,34 83
Interior 3,66 3.82 3,95 3,78 4,4
Sur 3,84 3,91 4,07 3,96 4,5
Galaico-castellana 4,15 4,52 4,83 4,33 17,3
Astur-leonesa 4,48 4,80 5,06 4,18 16,3
Cant4brica oriental 3,97 4,29 4,60 4,24 9,0
Pirineo navarro-aragonés 4,24 436 4,61 4,76 7.8
Pirineo catalén 4,23 4,00 4,18 4,00 9.0
Ibérica norte 3,69 3.89 4,12 3,94 47
Central 3,67 3,84 4,02 3,88 45
Ibérica sur 3,64 3,78 382 3,60 4,1
Subbética 3,80 3,84 4,03 3,98 51
Penibética 3,88 4,04 4,15 393 39

Tasa de solteria definitiva: porcentaje de solteros dentro de la poblacién de 41-50 afios

Fuente: DGIGE (1892; 1913), DGIGCE (1932) e INE (1962). Elaboracién propia.

La formacion de hogares nuevos era, sin embargo, mis problem4-
tica en las condiciones ecolégicas y productivas de la montafia Norte.
Como se desarrollard enseguida, los montes publicos y vecinales des-
empefiaban aquf un papel central en la reproduccién econémica de las
comunidades campesinas y éstas estaban interesadas en evitar la sobre-
explotacion de sus recursos comunes, un primer paso para lo cual con-
sistia en evitar aumentos descontrolados del niimero de explotaciones.
Ademds, las caracteristicas productivas de la montafia Norte incentiva-
ban en mayor medida que las de la montafia Sur la formacién de fami-
lias mds grandes o la absorcién por parte de las familias ya existentes
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de buena parte del incremento poblacional (cuadro 3.7).17 Las familias
grandes suponian una reserva de mano de obra para su movilizacién a
lo largo del afio en funcién de un calendario laboral que, pese a ser
menos estacional que el de la montafia Sur, absorbia una mayor canti-
dad de horas de trabajo.

Grifico 3.1. Peso econémico de la ganaderia bovina
y tamaifio demografico de las familias campesinas
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No cabe duda de que una variable tan compleja como el tamafio de
los hogares no puede ser explicada exclusivamente a partir de las
caracteristicas productivas de las explotaciones. Una explicacién satis-
factoria no sélo tendrfa que incluir otros factores econémicos sino,
sobre todo, elementos socioldgicos, antropoldgicos, culturales...; asi-
mismo seria necesario indagar en los vinculos establecidos entre unas
y otras esferas.” Todo ello excede mi capacidad y mis intenciones en

17
Pese a todo, y como sefiala Reher (1996: 68), no se trataba de familias verdade-
ramente grandes en el contexto europeo.
1

: En la linea de lo apuntado por Mikelarena (1992a: 34-40, 57-58; 1992b: 45),
Reher (1996: 71) o Pérez Moreda (1999b: 23).
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este momento. Simplemente he querido subrayar que, del mismo modo
que la geografia incentivé la adopcion de determinadas lineas de espe-
cializacion y establecio las bandas dentro de las cuales podria fluctuar
la trayectoria de las mismas, las caracteristicas productivas de las
explotaciones crearon presiones mas favorables a unas formas familia-
res que a otras. " Al fin y al cabo, éstas eran situaciones en ]ds que,
siguiendo a Schumpeter, empresa y familia eran la misma cosa.” Las
familias grandes fueron asi mds comunes en zonas de ganaderia bovi-
na como la montana Norte que en zonas agricolas como la montana
Sur (grifico 3.1 y mapa 3.3)."

Mapa 3.3.

Tamano medio de las familias (nimero de miembros), 1887

Negro: Superior a 4.2
Gris: Entre 3.7 y 4.2

Blanco: Inferior a 3,7

N Esta idea ya estd presente en Kautsky (1899: 18); véanse también Wolf (1966: 89),
y el repaso de Wall (2003: 543). Partiendo de algunos supuestos implicitos diferentes,
Chayanov (1924a: 61-66, 98-99) tendia mds bien a considerar que eran las formas fami-
liares las que creaban presiones sobre la organizacion productiva.

2
Schumpeter (1939: 52).

" La correlacién de rangos entre tamafio familiar y nimero de unidades ganaderas
bovinas por familia en torno a 1887 es igual a 0,53, reflejando tanto la influencia del fac-
tor productivo como la indudable existencia de otro tipo de determinantes.
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Uno de los mecanismos centrales para la regulacién del tamafio
familiar era la existencia de restricciones sociales y culturales en el
acceso al matrimonio. A resultas de las mismas (y de los efectos de
los movimientos migratorios sobre el mercado matrimonial), el celiba-
to definitivo alcanzaba en la montafia Norte (con razones de masculi-
nidad reducidas, como se mostré en el capitulo 1) y el Pirineo (con sis-
temas de herencia indivisible) magnitudes impensables en las sierras
del Interior o el Sur, trazdndose asi una relacién bastante estrecha con
los tamafios familiares.” Las decisiones que en tltima instancia fijaban
la magnitud de la familia eran atomisticas, pero se tomaban en un
marco sociocultural cuyo origen y naturaleza iban mucho mis alla del
agregacionismo atomistico.” Futuras investigaciones podrian aclarar
hasta qué punto influyeron los factores estrictamente econémicos en la
génesis y perpetuacion de estos marcos socioculturales de las comuni-
dades campesinas o, adoptando el enfoque de Marvin Harris, hasta qué
punto fueron seleccionados en el largo plazo los elementos estructura-
les y supraegtructurales compatibles con la infraestructura geografico-
econdmica.

Una pieza clave: las migraciones temporales

El equilibrio familiar era completado con las migraciones tempora-
les emprendidas por algunos de los miembros del hogar. Estos despla-
zamientos, muy heterogéneos en sus rutas, duracion, objeto y protago-
nistas, facilitaban la reproduccién de las economias campesinas de
montaiia a través de dos vias. En primer lugar, proporcionaban recur-

" Las variables aqui introducidas podrian complementar el anilisis basado en el
grado de acceso a la propiedad de la tierra que ha realizado Pérez Moreda (1985: 49-50;
1999a: 21-23) para el conjunto del pafs; véase también Rowland (1988: 128), que rei-
vindica el peso de los factores culturales en la explicacién de la variedad regional de
regimenes matrimoniales.

23

Para 1887, se daba una correlaci6n de rangos igual a 0,67 entre celibato definiti-
vo y tamaiio familiar. Esto es coherente con Reher (1996: 109); véase también Reher
(1993: 36-37, 48-51; 1994: 48-51; 1996: 45-60, 256-260).

2
Aqui puede resultar itil el concepto de “causalidad descendente” propuesto por

Hodgson (2003: 164-166).
25
Harris (1988: 367).
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sos monetarios complementarios: los ingresos derivados de la venta a
pequeiia escala de mercancias, la prestacién de servicios de transporte,
la participacion estacional como oferentes en mercados laborales aje-
nos a la montaiia... Pero, adomds, estos desplazamientos servian para
ahorrar recursos, ya que liberaban a los sistemas productivos locales de
la presi6n de sostener (directa o indirectamente) a los emigrantes tem-
porales durante varios meses al afio, o en algunos casos durante perio-
dos incluso més prolongados. Por todo ello, las migraciones tempora-
les diferian radicalmente de las migraciones definitivas: las migracio-
nes definitivas acabarfan descomponiendo la sociedad campesina; las
migraciones temporales, en cambio, hacian més fluida la reproduccién
econémica de la misma.

Estos desplazamientos temporales, en su engarce con conceptos
clave de la definicion del campesinado (como la pluriactividad), no
eran exclusivos de las economias de montaiia. Pero, dada la importan-
cia de la ganaderia extensiva dentro de los sistemas agrarios de mon-
taia, la movilidad formaba parte de la vida econémica mis comun de
los campesinos. De hecho, en algunos casos podia ensayarse el solapa-
miento de la movilidad originada por la dindmica de la explotacién
agraria y la movilidad tendente a obtener recursos fuera de la misma.
En este aspecto como en otros, es probable que los campesinos de la
montafia fueran paradigméticos.

Cuadro 3.8.
Algunos indicadores relacionados con las migraciones temporales

Residentes ausentes Razones de masculinidad
(% sobre la poblacién de hecho) Poblacion entre Poblacion
16 y 64 aflos casada

1887 1910 1930 1960 1860 1887 1860 1887
Total montafia 2.8 5.3 6.3 3.6 89 87 96 95
Espafia no montafiosa 0.2 1.3 09 -1,1 96 94 101 100
Norte 3.7 6.5 8.8 4.0 79 76 94 94
Pirineo 4,1 7.6 4.1 0.9 99 99 97 96
Inzerior 2,5 4.2 6.2 5.4 96 94 95 95
Sur 0.6 2,8 2,7 2.5 96 96 99 99
Galaico-castellana 3.9 9.7 13,6 8.0 82 78 96 92
Astur-leonesa 4,5 5.5 7.4 2.0 71 71 91 93
Cantdbrica oriental 1.6 2,6 3.6 1,8 88 84 98 98
Pirinco navarro-aragonés 2,8 8.1 59 1.5 100 99 98 96
Pirineo cataldn 5.7 6.9 2.1 0,3 98 100 96 95
Ibérica norte 4.3 4.8 6.5 4.1 78 79 88 91
Central 0.6 3.1 6.0 6.0 108 101 100 97
Ibérica sur 3.6 5.0 6,2 5.3 94 95 93 94
Subbética 0,7 2.4 1.7 2.4 100 99 101 100
Penibética 0.4 3.5 4.8 2.8 92 92 96 97
Resid, dife ia entre la poblacin de d ho y la poblacién de hecho

Fuente: DGIGE (1892: 1913), DGIGCE (1932) ¢ INE (1962). Elaboraci6én propia.

126



No es facil medir la relevancia de las migraciones temporales. Los
datos del cuadro 3.8 se refieren a la la diferencia entre la poblacién de
hecho, efectivamente presente en el momento de realizacién del censo,
y la poblacién de derecho, residente en el pueblo pero ausente en dicho
momento. Esta es la manera més sencilla (ademds de casi la Gnica) a
través de la cual los censos de poblacién nos permiten realizar algin
tipo de aproximacién sistemdtica al fenémeno de la migracién tempo-
ral. Sin embargo, no es una opcién exenta de debilidades. Los censos
se elaboraban habitualmente en diciembre, y en ningiin caso durante la
estacion estival, por lo que los indicadores de movilidad temporal asi
construidos dejan fuera los desplazamientos estacionales relac1onados
con los picos de demanda laboral de la agricultura cerealista.”
Ademas, en los casos en que el censo se realiz6 en diciembre, coinci-
di6 con el momento de mdxima carga laboral de las comarcas olivare-
ras, por lo que queda bien captada la movilidad de campesinos de mon-
tafia en busca de los salarios de la recoleccién de la aceituna, pero se
genera una distorsién importante en los mdncadores de las comarcas
montafiosas con especializacién olivarera.” Fmalmente en el indica-
dor de residentes ausentes se entremezclian irremediablemente despla-
zamientos estacionales, desplazamientos plurianuales y desplazamien-
tos inicialmente pensados como temporales pero que terminarian reve-
landose como definitivos.

En casos extremos, la emigracién temporal podia suponer la sepa-
racién momentédnea de los matrimonios. Ello era particularmente fre-
cuente en desplazamientos que los varones casados realizaban hacia
América, ya fuera con prop6sito de regresar al cabo de unos afios, con
proposito de allanar el camino para el reencuentro familiar en destino,
o con algiin propdsito intermedio pero no plenamente definido en el

2%

La concentracion estival de la cosecha de cereales puede observarse en MAPA
(1982: 31, 46). E1 gran peso de la recoleccién dentro de la demanda total de trabajo de
este cultivo, en Rodriguez Labandeira (1991: 163-165).

’ El 29% de la cosecha de aceituna para almazara se recoge en Espaiia duarnte el
mes de diciembre, quedando el 33 y el 21% para enero y febrero respectivamente
(MAPA 1982: 540-543); véase también Lépez Martinez, Hidalgo y Prieto (1885-89,
I: 383; IV: 536, 688). Rodriguez Labandeira (1991: 163-165), cuantifica la gran propor-
cién de demanda total de trabajo en el olivar que era absorbida por la recoleccién.
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momento de partida. Las razones de masculinidad de la poblacién
casada en la Galaico-castellana, la Astur-leonesa o la Ibérica norte
sugieren que, en dichas zonas, casi uno de cada diez maridos partici-
paba en las corrientes de emigracién temporal.

La movilidad de la poblacién casada se sumaba a la movilidad, mas
aguda y generalizada, de la poblacidn soltera. Las migraciones tempo-
rales eran practicadas por jévenes de ambos sexos, siguiendo en oca-
siones rutas y objetos diferenciados. Los mercados laborales agricolas
podian ser mds propios de los varones; el servicio doméstico, de las
mujeres. Las razones de masculinidad sugieren, sin embargo, que la
movilidad masculina era més intensa. En la montafia Norte, las migra-
ciones temporales comprendian desde las ya referidas hacia América
como las vinculadas al trabajo agricola en la meseta castellana, pasan-
do por el desempeiio de oficios itinerantes y la actividad arriera. En el
Pirineo y la montafia Interior, existia también una diversidad importan-
te de opciones (incluyendo, en el caso del primero, el contrabando y el
trabajo invernal en Francia y, en el caso de la segunda, el trabajo agri-
cola en los olivares andaluces o el litoral mediterraneo), intensamente
aprovechadas por una poblacién campesina a la que la tradicidn tras-
humante habia dotado de una genuina cultura de la movilidad.
Finalmente, en la montafia Sur (y a pesar de la invisibilidad estadisti-
ca) tambi€n se registraban densas rutas migratorias, generalmente con
objeto de trabajar secuencialmente y por cuadrillas en las faenas agri-
colas de las tierras bajas y tratar asi de complementar los precarios
resultados de las explotaciones propias. Como queriendo alertarnos de
los peligros de la estadistica, el corresponsal de Madoz en una de las
comarcas penibéticas dio buena cuenta del trajin de estos emigrantes
estacionales y los caract%'izé como “enemigos de la ociosidad [...],
vigorosos [e] intrépidos”.

Dentro de la poblacién con edades comprendidas entre 16 y 64
afos (la mdas susceptible de participar en las migraciones temporales),
habia tan sélo 85-90 varones por cada 100 mujeres en el conjunto de
zonas de montaiia del pafs; ademas, los residentes ausentes representa-

28
Madoz (1845-50: “Albuiiol”).
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ban en torno al 5% de la poblacién de hecho total. De acuerdo con
ambos indicadores (sin duda rudimentarios e imperfectos), las migra-
ciones temporales parecen mds acusadas en las economias de montafia
que en el resto del pais. Este tipo de movilidad, tan a menudo ilustra-
da incluso por los partidarios de la concepcién autdrquica, es una de
las muestras mds claras de la necesidad que los campesinos de monta-
fia tenfan de abrirse y participar en sistemas de mercados cuya estruc-
turacién iba mds alld de los confines locales o comarcales. De otro
modo no era posible preservar su modo de vida rural, un objetivo por
otro lado muy razonable en ausencia de oportunidades claras y abun-
dantes en el medio urbano. Braudel no eligi6é una metifora carente de
base cuando hablé de la montana como una fabrica de hombres para su
uso en las tierras bajas.” ’ Pero si una metéfora sesgada: los campesinos
de montaiia eran muy dtiles para diversas actividades econémicas de
las tierras bajas, pero no menos iitiles les resultaban a ellos estos
empleos. Las tierras bajas también eran, en cierta forma, una fabrica de
oportunidades para su aprovechamiento selectivo por parte de los habi-
tantes de la montaiia. Todos utilizaban a todos: en eso, entre otras
muchas cosas, consistia participar en la economia de mercado.

Las economias campesinas ante el Estado

La relacién entre las empresas y el poder politico constituye uno de
los vectores de la estructura social de acumulacién como concepto te6-
rico. Las explotaciones campesinas podian mantener sus relaciones
laborales ocultas bajo un velo de relaciones familiares, pero tanto su
desempefio en la economia de mercado como algunos aspectos de su
vida material dependian de restricciones politicas en buena medida
definidas por el Estado. En ocasiones, el Estado tomaba la iniciativa y
emprendia proyectos que prometian inducir transformaciones sustan-
ciales en el funcionamiento de las economias campesinas de montafia
y, en realidad, de todas las economias rurales del pais. El proyecto libe-
ral con respecto a los montes publicos y vecinales pudo ser uno de los

29
Braudel (1966).
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mds importantes y controvertidos en este sentido, y m4s para unas
comarcas de montafia que concentraban la mayor parte de las superfi-
cies que de dicho tipo existian en el pafs. Pero, desde una 6ptica que
incorpora y trasciende lo econémico, no menos decisivo era el proyec-
to de alfabetizar al conjunto de la poblacién espaiiola.

Las formas diferentes de la propiedad privada individual (conside-
rada como la propiedad “perfecta”) y el analfabetismo eran, de acuer-
do con la visién liberal més extendida, rémoras para el crecimiento
econémico del pais. Ambas impedian a los agentes econémicos (y, por
extension, a la comunidad formada por la agregacién de los mismos)
alcanzar todo su potencial productivo. La propiedad imperfecta podia
conducir a una explotacién descontrolada y a una merma de los incen-
tivos para realizar mejoras, anticipando el argumento de la “tragedia de
los comunales” de Garret Hardin y contando con algo parecido al dile-
ma del prisionero de la teoria de _juegos.30 El analfabetismo, por su
parte, no sélo era un problema desde una perspectiva humanista, sino
que también lastraba la capacidad de la sociedad para incorporar nue-
vas tecnologias, problema que cobraba particular trascendencia tras el
inicio (a finales del siglo XIX) de un segundo ciclo de la industrializa-
cién cuyas coordenadas tecnolégicas comenzaban a estar estrechamen-
te ligadas al avance cientifico. Por afiadidura, el analfabetismo reducia
la capacidad de los agentes econémicos para adaptarse con rapidez a
entornos cambiantes y aprovechar al maximo las oportunidades de
arbitraje creadas por dgsequilibrios transitorios en el vaciamiento de
los distintos mercados.

Asi pues, la propiedad imperfecta y el analfabetismo bloqueaban la
tendencia al crecimiento econémico y al aumento del bienestar indivi-
dual que con tanta naturalidad se derivarian de un libre funcionamien-

* Hardin (1968). Véanse algunos de estos argumentos en los repasos criticos reali-
zados por Nugent (2003) e Iriarte (1995: 109-110; 2002a: 19-20); también Aguilera
(1991) y Fontana (1975: 153). Giménez (1991: 70-74) muestra la diversidad de prota-
gonistas y opiniones que alimentaron este debate en la Europa del siglo XIX.

31
Mitch (2003); Nifiez (1992) también proporciona abundante bibliografia sobre el
tema. En relacion a los requisitos educativos del segundo ciclo industrializador, véase
también Todd (1990: 158-161).
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to de los mercados.” Ambos obstéculos fueron atacados por parte del
Estado a través de planes supuestamente genéricos. El entramado
legislativo que dio cuerpo al ataque fue complejo, si bien quizd podria
venir simbolizado por la ley de desamortizacién general de Pascual
Madoz de 1855, destinada a acabar con la propiedad imperfecta, y la
ley Moyano de 1857, disefiada para acelerar la alfabetizacion.” (Cudl
fue el resultado de estos esfuerzos politicos? Para ¢l conjunto del pais,
se privatizaron montes piblicos y disminuyé el nimero de analfabetos,
pero ninguno de los dos procesos llegd hasta el final. En realidad,
ambas transformaciones se abrieron paso con grandes contrastes regio-
nales.” Y la montafia no podia sino reflejar tales contrastes, asi como
las dindmicas que los crearon.

Los montes comunales eran importantes para la reproduccion de
las economias campesinas de montafia. Desde largo tiempo atras, los
comunales alimentaban la vida material de las familias, que obtenian
en ellos diversos recursos forestales (lefia para calefaccion, madera
para construccién) o animales (fruto de actividades de caza y pesca
que servian para complementar la dieta). Ademas, conforme los cam-
pesinos iban involucrdndose en la economia de mercado, los montes
comunales podian aportar a través de mecanismos distintos al merca-
do recursos que actuaban como factores productivos para actividades
destinadas al mercado. La alimentacién de las cabaiias ganaderas, por
ejemplo, dependia en una cierta proporcién (variable segiin los casos)
del acceso a pastos comunales de alta montana. Podia ser una forma
institucional arcaica, en el sentido de antigua e intergeneracionalmen-
te heredada, pero no era incompatible con el funcionamiento de una
economia de mercado.

32
Sobre la sencillez de este liberalismo inicial, véase, aplicado al plano agrario,
Garrabou (1997: 142), que subraya las continuidades del caso espaiiol con otros casos
europeos.

3,

A. Garcia Sanz (1985) y Niiiez (1992: 204-224) proporcionan detalladas perspec-
tivas del complejo entramado legislativo que sostuvo los proyectos estatales de redefini-
cién de los derechos de propiedad y alfabetizacion, respectivamente.

34
Para la privatizacién de los montes piiblicos, Grupo de Estudios de Historia Rural
(1994); para la alfabetizacion, Nifez (1992: {31-164).
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Si era, casi por definicién, incompatible con la extensién de las
relaciones mercantiles a todas las esferas de la vida econémica. Pero la
accion estatal se encontraba inserta en la dinimica social, y no era sufi-
cientemente auténoma para evitar que sus objetivos tedricos se vieran
matizados por otro tipo de consideraciones practicas. Al final, el obje-
tivo efectivo del Estado no fue instaurar la propiedad perfecta, sino
permitir que quienes quisieran hacerlo contribuyeran al saneamiento
de las finanzas publicas. Por ello, la privatizacién se desarrollé de
manera muy desigual a lo largo del espacio, en funcién de los intere-
ses de los distintos grupos sociales implicados y de las potencialidades
productivas de los territorios.”

Cuadro 3.9.
Los montes piablicos y su privatizacion

Superficie de montes publicos (%) Privatizacién

1859 1901 1859-1901
(% sobre 1859)
Total montafia 34 29 16
Espafia no montafiosa 20 9 54
Norte 39 34 1
Pirineo 40 37 8
Interior 29 24 19
Sur 27 18 33

Fuente: Clasificacién (1859), Catdlogo (1862), Catdlogo (1901), Grupo de Estudios de Historia Rural
(1994) e Iriarte (1997). Elaboracién propia.

A mediados del siglo XIX, los montes puiblicos representaban mds
de un tercio de la superficie de las comarcas montafiosas, una propor-
cién mas elevada que la media nacional (cuadro 3.9). La privatizacién
de los mismos dependié de las potencialidades roturadoras y el grado
de orientacidn agricola de la economia comarcal.” Dado que, en gene-

» Grupo de Estudios de Historia Rural (1994); también Linares (2001: 20-21, 46-
48) o Iriarte (1998: 136-137). Véanse también algunos ecos de esta idea en las conclu-
siones del Grupo de Estudios de Historia Rural (2002) sobre la politica forestal durante
el mismo periodo.

* La correlacién de rangos entre extension relativa de la trilogia mediterrdnea en
torno a 1888 y privatizaciéon de montes publicos entre 1859 y 1901 (calculado para el
N=10 de los agregados comarcales, dadas las limitaciones de la reconstruccion estadis-
tica efectuada para la segunda de las variables) asciende a 0,68.
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ral, estas potencialidades no eran elevadas en la mayor parte de zonas
de montafia, para las cuales la especializacién agricola resultaba una
opcién poco factible debido a restricciones ecolégicas, la privatizacién
se desarrollé sobre todo en la Espafia no montafiosa. De acuerdo con
mi estimacién, menos del 20% de las superficies piblicas de montafia
fueron privatizadas durante la segunda mitad del siglo XIX.

La privatizacién no era, por ejemplo, atractiva para las comuni-
dades campesinas de la montafia Norte o el Pirineo. Su monte comu-
nal “expresaba un interés colectivo organizado”, de tal Suerte que
resultaba funcional para la mayor parte del tejido social.” Desde la
6ptica de los grandes ganaderos y los campesinos mas acomodados,
la privatizacién ofrecia mds costes que beneficios, al obligarles a rea-
lizar desembolsos para adquirir unas superficies cuyos pastos ya
podian explotar en provecho propio, mds si cabe teniendo en cuenta
que los comunales eran objeto de un aprovechamlento desigual” en
funcién del tamafio econémico de las explotaciones. Y, desde el
punto de vista de grupos mds desfavorecidos, los montes comunales
permitian el fortalecimiento de la vida material y, por extension, de
su compleja estrategia de reproduccién econémica (en suma, evita-
ban males mayores). Cerrando el circulo, ello neutralizaba posibles
tensiones a escala local y ga}gantizaba el mantenimiento de las posi-
ciones sociales establecidas.

Asf pues, la especializacién ganadera de estas zonas no se veia
obstaculizada por la existencia de superficies comunales. Es dificil
determinar hasta qué punto otros derechos de propiedad podrian
haber acelerado el transito hacia modelos agrarios mas intensivos,
especializados y proclives al cambio tecnolégico. La comparacién
entre dos comarcas cdntabras vecinas, las ya citadas Pas-Igufia (con
su caracteristico paisaje de cercados y un sector ganadero muy din4-
mico) y Tudanca-Cabuérniga (con un 90% de superficie piblica y
una insercién mercantil mds tibia), no estd exenta de interés. Sin
embargo, es probable que los derechos de propiedad fueran la conse-
cuencia, mas que la causa, del grado de desarrollo de la economia

37

La expresi6n es de Cuesta (2001: 31).
38

La expresion es ahora de Sabio (1597: 109).
39

Véase Inarte (2002a: 20).
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campesina.w Ademds, la persistencia de esta definicién de los derechos
de propiedad no excluia una paulatina “individualizacién” de los dere-
chos de uso de los vecinos. En cualquier caso, parece claro que no
habia tragedia de los comunales porque, en presencia de estrlctas
reglamentaciones locales, no se cumplia la premisa de libre acceso.
Tampoco habia dilema simple del prisionero, sino un juego repetido
cuya solucién 6ptima podia pasar por prescindir de los comportamien-
tos oportunistas mds flagrantes y cortopla01stas Las propias restric-
ciones socioculturales sobre el acceso al matrimonio, tan importantes
en estas zonas, no dejaban de tener una cierta conexién con la necesi-
dad de evitar la sobreexplotacidn de los recursos comunes.

En estas condiciones, las comunidades ‘locales aprovecharon los
resquicios que la condicién legal de monte exceptuado abria en el pro-
yecto privatizador. Cuando, pese a ello, los montes salian a subasta, en
ocasiones eran incluso comprados por asociaciones de vecinos. Y
donde, por avatares histéricos, ni siquiera existia auténtica propiedad
publica o vecinal (como ocurria, por ejemplo, en algunos puntos de la
comarca asturiana de Cangas de Narcea), los campesinos buscaban el
aprovechamiento comiin de pastos “porque de este modo se evitan gas-
tos inmensos para cercar cada uno su propiedgd y €on pocos pastores
se custodian todos los rebaifios de la aldea”. En suma, los montes
publicos persistieron porque representaban una adaptacién institucio-

40
Extendiendo asi el argumento original de Carmona y Simpson (2003: 19, 139-140,
312).

41
Sobre los derechos de uso (y no de propiedad) como variable de ajuste institucio-
nal ante las nuevas oportunidades econémicas, Iriarte (1998: 138); véase también
Balboa (1999: 114).

" Ello no excluye los importantes cambios sociales que pudieron derivarse de la
creciente “municipalizacién” de los montes comunales que no fueron privatizados
(Balboa 1999: 98-100; Iriarte 2003b: 226).

Sobre los posibles cambios que tienen lugar en el desenlace del dilema del prisio-
nero si el juego se repite “infinitamente” (en lugar de ser jugado una Unica vez), véase
por ejemplo el planteamiento formal de Gibbons (1992: 87-90); la idea es aludida por
North (1994: 365). Ostrom (1990: 2-28) revisa las complejidades obviadas por el plan-
teamiento de la tragedia de los comunales; véase también Sala (1996), que aplica la
nocién de cooperacién no altruista.

Crisis (1887-89, 1V: 48).
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nal bastante eficiente al medio geogréfico y al contexto productivo en
que se desenvolvian los campesinos de montafia.

Por contra, la privatizacién fue mas importante en las zonas meri-
dionales, menos himedas y con mayor orientacién agricola. En la
montafia Sur, el proceso, que a buen seguro comenzé ya en la primera
mitad del siglo XIX, aumentd las posibilidades de realizar una trans-
formacién agricola del territorio y aprovechar asi las oportunidades de
crecimiento que iban abriéndose en ese campo. Los grupos sociales
mds desfavorecidos se quedaron sin sus aprovechamientos tradiciona-
les y las elites locales extrajeron los mayores beneficios, pero la trans-
formacién también favorecié la insercién de la montafia Sur en la divi-
sién espacial del trabajo, la instalacién de nuevas familias y el consi-
guiente aumento de la poblacién. De nuevo, las caracteristicas locales
condicionaban de manera decisiva el desenlace del proyecto privatiza-
dor. Aun con todo, la privatizacién no llegé en la montaiia Sur tan lejos
como en otros espacios de la Espafia no montafiosa con perspectivas
roturadoras atin mejores.

Cuadro 3.10. La dotacién educativa y el proceso de alfabetizacién

D ion ed iva, Esparia=100 Tasa (bruta) de alfabetizacio,

1860 1887 1903 1963 1860 1887 1920 1963
Total montafia 85 73 19 67 24 32 46 73
Espafa no montafiosa 104 107 98 24 32 48 15
Norte 96 85 158 79 28 38 54 74
Pirineo 87 100 3 85 21 32 56 74
Interior 102 80 128 73 28 36 49 73
Sur 44 29 54 44 13 t4 22 68
Galaico-castellana 61 60 130 66 20 25 42 74
Astur-leonesa 123 90 169 88 30 41 57 74
Cantibrica oriental 107 123 193 90 43 56 70 5
Pirineo navarro-aragonés 114 98 98 100 24 36 58 5
Pirineo cataldn 57 103 134 71 17 26 53 74
Ibérica norte 121 115 156 84 a2 52 67 75
Central 105 8t 140 75 30 38 St 73
Ibérica sur 95 67 109 70 21 26 40 73
Subbética 25 7 34 41 13 14 21 69
Penibética 90 59 101 52 13 14 25 65

Dotacién educativa: indice sintético del mimero de docentes (1860, 1887 y 1963) y escuclas pdblicas
(1903) por habitante y km?. Para 1963, el dato es mis fiable en cuanto al orden que en cuanto a la
magnitud.

Tasa bruia de betizacién: p je de alfabetizados sabre la poblacién total. El dato de 1963
también es aproximativo.

® Esta era también la posicién de Kautsky (1899: 367), en referencia a los Alpes sui-
zos y sus escasas potencialidades agricolas. Sobre esa misma zona véase el repaso
bibliogréfico, que apunta en direccién similar, de Ostrom (1990: 61-65); en una linea
mads general, Pollard (1997a: 108).
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Sin menospreciar los efectos de dislocacion social generados por
esta privatizacidn, las contradicciones entre la inercia de la comunidad
local y la conveniencia de la mayoria de sus componentes fueron més
agudas en el caso de la escolarizacién y la alfabetizacién, ya que tam-
bién la lucha contra el analfabetismo se vio muy condicionada por las
caracterlstlcas de las sociedades rurales implicadas (cuadro 3.10 y
mapa 3. 4) * El destacado peso concedido a los ayuntamientos en mate-
ria de dotacidn educativa contribuyé ademds a ello. En la montaiia Sur,
con una sociedad rural mas desigual que la de las otras zonas, las oli-
garquias municipales no realizaron grandes esfuerzos para proporcio4;
nar a las poblaciones una red densa de escuelas y personal docente.
Tampoco las familias campesinas se veian inmersas en un mundo eco-
némico o cultural rebosante de incentivos a la alfabetizacién. El resul-
tado fue una tasa de escolarizacién muy baja y un analfabetismo per-
sistente. En 1920, casi el 80% de la poblacién de la montafia Sur era
aun incapaz de leer y escribir, unos 30 puntos porcentuales mas que en
el resto de zonas. Es cierto que el trabajo infantil era importante para
las explotaciones campesinas, pero, en otras zonas con problemas
similares, las comunidades locales encontraron su via hacia la alfabe-
tizacién mediante el recurso a la figura de la escuela temporal.dx

46
En el sentido anticipado por North (1959: 946-949). Presento aqui argumentos

que se encuentran mas desarrollados en Collantes (2004b).

47
Los efectos de la privatizacién de comunales sobre las finanzas municipales

quizéd pudieron (y esto no es més que una hipétesis) hacerse notar en el plano educa-
tivo; en esta linea véase la constatacion de Iriarte (2003b: 250-253) para el caso nava-
Iro.

48

Como sefiala Nifiez (1992: 269-275); véase también Sarasiia (2002: 569-572).
Borrés (2002) es en cambio mds proclive a considerar el papel del trabajo infantil como
factor de bloqueo de la escolarizacién. Ya Kautsky (1899: 118) formulé el argumento,
en mi opini6n excesivo para el caso que nos ocupa, de que “A la necesidad de una ins-
truccion completa se opone victoriosamente la necesidad de explotar lo més pronto posi-
ble y de la manera mds intensa los miembros de la familia en el 4mbito de la propia
hacienda”.
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Mapa 3.4. Tasa bruta de alfabetizacion (%), 1920

Negro: Superior a 60%
Gris: Entre 40 y 60%

Blanco: Inferior a 40%

Sea como fuere, de haber estado las economias de montana expues-
tas a una estructura social de acumulacion exégenamente definida por
el Estado, sus caracteristicas sociales no habrian podido tener tanta
influencia sobre la dotacién educativa y los consiguientes resultados
de la lucha contra el analfabetismo. Afortunadamente unas veces,
lamentablemente otras (y asi fue en particular para las generaciones de
analfabetos que fueron acumulandose en la montana Sur, o para las
ninas que en todas partes se vieron penalizadas en el acceso a la edu-
cacion), las comunidades locales eran capaces de mediatizar y refor-
mular algunos de los proyectos que, de manera genérica y a veces
incluso abstracta, se disefiaban en los centros de “un sistema politico
flexible que [permitia] modos y ritmos muy diversos de aplicacion de
las grandes lineas de reforma institucional™.

Gallego (1998: 25). Sobre la diferenciacion sexual en el acceso a la educacion.
Sarasua (2002).



Desde luego, la estructura social dc; acumulacién no se definia de
manera exclusivamente endégena a la comunidad campesina. Varios
elementos sustanciales de la misma dependian de la regulacién estatal.
La politica comercial y la politica de infraestructuras de transporte, por
poner sélo dos ejemplos, condicionaban el desempefio de las bases
exportadoras de las economias campesinas y, en general, el trazado de
su estrategia reproductiva familiar. Otras regulaciones eran, ademas,
decisivas para conformar el marco institucional bésico en que se des-
arrollaban los intercambios. Por otro lado, las comunidades locales no
fueron siempre capaces de mediatizar todos los proyectos estatales,
como se muestra en el capitulo siguiente. En este apartado simplemen-
te he subrayado que la dependencia politica no impedia que varios ele-
mentos importantes de la estructura social de acumulacién se definie-
ran de manera endégena a la comunidad campesina segiin sus caracte-
. risticas ecoldgicas, productivas y sociales.

EL NIVEL DE VIDA DE LOS CAMPESINOS

El funcionamiento de las economias campesinas no debe ser eva-
luado en funcién de su capacidad para sostener lineas de especializa-
cién productiva o definir ciertas partes de su marco institucional, sino
més bien a partir del nivel de bienestar disfrutado por sus integrantes.
Esta es una investigacién siempre complicada, y mds en el caso de
campesinos pluriactivos y arcos temporales en los que el bienestar no
es facilmente reducible a un comin denominador monetario. Cuando
de lo que se trata, ademds, es de realizar comparaciones comarcales a
lo largo del espacio o el tiempo, nos movemos ya en el campo de las
conjeturas plausibles. Para esta tarea he reunido indicios derivados de
variables bioldgicas, alimenticias, distributivas y demograficas (cua-
dro 3.11). Por suerte, algunas conjeturas pueden ser respaldadas por
varios indicios a la vez.

En historia econémica, el debate mds controvertido sobre la evolu-
cién de los niveles de bienestar se sitda en los inicios de la industriali-
zacion, sobre todo en su versién inglesa, y enfrenta a quienes tienen
una visién optimista de la calidad de vida en las ciudades y a quienes
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consideran que existi6 una “penalizacién urbana” en el bienestar.” A la
hora de evaluar el funcionamiento de las economias campesinas de
montafia, podriamos plantear la pregunta inversa: jestaban expuestos
sus componentes a una “penalizacién rural”? En el préximo capitulo
sostengo que, en efecto, dicha penalizacién existié durante la segunda
mitad del siglo XX y sigue existiendo en la actualidad. El panorama es,

sin embargo, mds complejo para el periodo previo.

Cuadro 3.11.

Algunos indicios sobre el nivel de vida de los campesinos

Tasa(bruta) Dependencia Familias Acceso indirecto a la
de demogrdfica campesinas tierra, 1962

mortalidad propietarias de  Superficie Superficie

1886/92 1860 1887 ganado (%), agraria  agricola
c. 1875 total util
Bovino  Ovino (%) (%)
Total montafta 30,6 65 73 44 37 11,4 25,7
Espafia no montafiosa 31.6 62 65 20 16 21,9 314
Norte 21,0 61 71 74 53 6,4 16,7
Pirineo 27,8 65 70 51 32 52 12,4
Interior 354 69 73 26 34 14,6 32,6
Sur 34.2 70 76 5 10 21,6 376
Galaico-castellana 29.4 55 69 73 60 53 133
Astur-leonesa 239 65 73 73 45 56 11,9
Cantébrica oricntal 29,3 66 73 78 53 9.1 27.8
Pirineo navarro-aragonés 25,8 66 74 54 36 36 14
Pirineo cataldn 303 64 64 47 26 14 20.1
Ibérica norte 34,7 73 77 48 54 5.5 198
Central 36,1 66 75 32 27 17,2 299
Ibérica sur 35,1 70 70 11 33 15,9 42,7
Subbética 353 69 72 ) 1 21,5 358
Penibética 32,5 71 82 3 9 218 35,5

50
Puede encontrarse un estado de la cuestién en Escudero (2002).
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Alimentacién

Consumo  Familias Familias con déficit ali ios (%), 1963

de carne  campesinas General  Sin Sin Sin Sin

(kg. por  propietarias carneo lecheo fruta verdura

habitante)  de ganado pescado  queso
c. 1900  porcino (%)
c. 1875
Total montafia 15,1 65 3c 53 52 42 55
Espafia no montafiosa 46
Norte 17,3 77 27 44 53 42 57
Pirineo 149 73 4 33 17 11 42
Interior 17,6 65 46 60 46 54 53
Sur 7.6 40 37 73 73 49 60
Galaico-castellana 114 80 59 51 35 3 78
Astur-leonesa 17,8 75 7 39 84 75 48
Cantdbrica oriental 27,6 75 16 41 9 30 41
Pirineo navarro-aragonés 15.8 74 4 29 12 12 37
Pirineo cataldn 13,8 73 5 37 22 11 47
Ibérica norte 20,3 73 38 46 39 67 61
" Central 17,8 67 52 70 41 50 53

Ibérica sur 164 61 41 55 54 53 49
Subbética : 8.0 39 34 64 63 46 61
Penibética 1 43 44 923 95 57 58
Tasa (bruta) de mortalidad: (Defunciones medias les entre 1886 y 1892 / Poblacitn en 1887) * 1000

Dependencia demogrfica: (Poblacién mayor de 64 afios y menor de 16 / Poblaci6n entre 16 y 64) * 100

Los datos sobre propiedad del ganado (meramente aproximativos) se han calculado a partir del niimero de
propietarios de 1865 y el nimero de familias (corregido por ocupacion no agraria) de 1887

El acceso indirecto a la tierra se refiere a las superficies en arrendamiento y aparcerfa. El dato referido a
la superficie agricola dtil se ha calculado suponiendo que su relacién con el dato de superficie
agraria total era la misma que en 1982

Fuente: DGIGE (1892; 1895), Junta General de Estadistica (1863; 1868), INE (1966a; 1985b),
DGAIC (1892), Ministerio de Fomento (1920-21), Pinilla (1995a) y CPDES (1963). Elaboraci6én
propia.

En términos generales, la penalizacién rural no era tan acentuada
durante este periodo. En las ciudades tendian a concentrarse las opor-
tunidades de empleo en los sectores més dindmicos de la economia y
estos puestos de trabajo permman el acceso a mayores niveles de renta
Yy, a buen seguro, de consumo.” Sin embargo, la ciudad también tenia

51 - . . . . . .
Esta es una conjetura plausible a tenor de las diferencias entre ingresos agrarios y

no agrarios registradas habitualmente en los procesos de industrializacién de los paises
europeos (Grigg 1992: 93; Grantham 1999: 3).
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sus inconvenientes, en particular sus mayores tasas de mortalidad. “En
términos agregados, la tasa de mortalidad de la montana era a finales
del siglo XIX inferior a la de la Espaiia no montafiosa.’ Y teniendo en
cuenta los elevados registros de que estamos hablando, éste no era un
componente menor del bienestar.

Grifico 3.2.
Indice de humedad y tasa bruta de mortalidad
a finales del siglo XIX
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Tasa bruta de mortalidad (tanto por mil), 1886-92

" Reher (1996: 323) incluso concluye que, durante las primeras etapas de la indus-
trializaci6n espaiiola, “no estd claro que la urbanizacién acarreara una mejora del nivel
o de la calidad de vida”. Como sefiala Grigg (1992: 26, 129), 1a sobremortalidad urbana
se dio en toda Europa hasta bien entrado et siglo XIX. Para Espafia, Reher (2001)
encuentra sobremortalidad urbana ain en el primer tercio del siglo XX; véanse también
Sanz Gimeno y Ramiro (2002: 385-387), Cuss6 y Nicolau (2000: 546-547), Erdozéin
(2000: 65-66), Reher (1993: 41-42) y Reher y Camps (1991: 89-90).

» Este era un rasgo comiin a otras dreas de montafia europeas: véanse Viazzo (1994:
100-101, 107-108, 113-114; 2000: 35, 39), Braudel (1966: 64-65), Pollard (1997a: 110)
y Siddle (1997: 1). Una aproximacién convergente, a partir de observaciones antropo-
métricas, en McNeill (1992: 132).
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En ausencia de un mayor apoyo cientifico en la lucha humana
contra la enfermedad y la muerte, los factores medioambientales
tenfan alin un peso decisivo en la determinacién de las tasas de mor-
talidad de las regiones y comarcas. Esta situacion, que fue comun al
conjunto de Europa hasta finales del siglo XIX (cuando los avances
de la microbiologia comenzaron a alterar el panorama), dio pie a la
aparicién de importantes variaciones regionales dentro de nuestro
pais, con la Espana hL’mLeda ganando clara ventaja en razon de su
menor riesgo ambiental. Las dreas montafiosas no se mantendrian
ajenas a estos contrastes y, asi, la tasa de mortalidad de la montana
himeda tendi6 a ser sensiblemente inferior a la de la montana seca
(grafico 3.2 y mapa 3.5)."

Mapa 3.5.
Tasa bruta de mortalidad (tanto por mil), 1886/92

Negro: Superior a 33
Gris: Entre 28 y 33

Blanco: Inferior a 28

54
Cuss6 y Nicolau (2000); también Reher (1998: 97).

La correlacion de rangos entre tasa bruta de mortalidad en 1886-92 e indice de
humedad es de —0.,64.
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La montaria Norte era, muy probablemente, la economia campesi-
na con los mayores niveles de bienestar. Su mortalidad no era muy ele-
vada para la época y, en la mayor parte de comarcas, la alfabetizacién
progresaba de manera satisfactoria. En comparacién con otras zonas
de montafia, la alimentacién era mds o menos abundante y equilibrada,
con un importante consumo a través del mercado y un sélido comple-
mento de autoconsumo familiar (como induce a pensar el alto grado de
generalizacion de la propiedad de ganado porcino en la segunda mitad
del siglo XIX), si bien algunas de estas caracterfsticas positivas iban
perdiéndose en direccién hacia el oeste. Ademds, aproximadamente
tres cuartas partes de las familias posefan el elemento productivo
clave: ganado bovino. Por lo tanto, a pesar de la existencia de diferen-
ciaciones internas evidentes, los beneficios derivados del afianzamien-
to de la especializacién ganadera se canalizaron hacia una franja
amplia de explotaciones y, por extensién, de familias campesinas.

En el otro extremo se encontraba la montafia Sur. Alli, el ya repa-
sado problema del analfabetismo estaba lejos de ser el tinico. Las tasas
de mortalidad eran elevadas y, segiin todos los indicios, los niveles ali-
menticios de la poblacién eran extremadamente pobres. En torno a
1900, no sélo eran éstos los campesinos que menos acudfan al merca-
do como demandantes de carne, sino que tampoco contaban con una
reserva destacada de la misma en su vida material, ya que apenas un
40% de la poblacién poseia ganado porcino, la carne de autoconsumo
por excelencia. Las informaciones cuantitativas sobre el nivel alimen-
ticio de estos campesinos atin en la década de 1960 resultan terribles:
tres cuartas partes de las familias no comian habitualmente ni carne, ni
leche, ni queso, ni pescado, y la verdura y la fruta eran poco comunes
para el 50-60% de las mismas. Para colmo de males, ésta era la zona
con las mayores tasas de dependencia demografica, una aproximacién
al concepto chayanoviano de la relacién entre los productores y los
consumidores dentro de la familia campesma ‘La dependencia demo-
grafica se acentud al menos durante la segunda mitad del siglo XIX, y

56

Chayanov (1924a: 47-56). Aplicaciones histéricas de este concepto al caso espa-
fiol, en Reher y Camps (1991) o Mikelarena (1992a: 49-57); Erdozdin (2000: 60-61)
repasa otras investigaciones en esa linea.
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a buen seguro contribuyé a precarizar ain més el nivel de bienestar de
los campesinos, y en particular de los campesinos penibéticos, con mas
de 80 personas dependientes por cada 100 adultos (frente a medias de
referencia en torno a 70) a finales de siglo. A su favor estaba tnica-
mente el dinamismo de la base exportadora agricola, pero, aun sin lle-
gar en ningun caso a los patrones distributivos del modelo latifundista
de otras comarcas meridionales del pais, los beneficios si flufan de
manera mas desigual que en otras zonas de montafia entre los distintos
estratos de la poblacién rural (los mas desfavorecidos de los cuales
pudieron verse, ademds, perjudicados por la privatizacién de una parte
del monte publico). En este sentido, todavia en la década de 1960
numerosas explotaciones seguian sin acceder en propiedad al recurso
clave, que, dada la orientacién productiva, era en este caso la tierra cul-
tivable. Estos mayores desequilibrios contrastan con la imagen general
de las economias campesinas de montafia, en las que tanto la propie-
dad del ganado como la propiedad de la tierra tendian a encontrarse
mas generalizadas que en el resto de la agricultura espafiola. En suma,
el crecimiento demogréfico de la montafia Sur entre 1860 y 1950 es
una pista falsa: el nivel de vida de sus poblaciones era en realidad pre-
cario.

A medio camino entre la precariedad de la montafia Sur y la relati-
va prosperidad de la montaiia Norte se encontraban los campesinos del
Pirineo y la montafia Interior. En el Pirineo, la tasa de mortalidad era
baja y se movia en registros similares a los de la otra zona himeda. Sin
embargo, la propiedad del ganado ovino se encontraba més concentra-
da que la propiedad del bovino en la montafia Norte. Pese a todo, dicha
concentracidn estaba lejos de ser extrema (hasta un tercio de las fami-
lias campesinas poseia ovejas en la segunda mitad del siglo XIX) y la
ganaderia pirenaica también se apoyaba en el bovino, del que la mitad
de las familias eran propietarias. Ademds, las explotaciones pirenaicas,
sin ser grandes, tampoco eran tan pequefias como las de la montafia
Norte. Por todo ello, el nivel de bienestar del campesino medio pudo
aproximarse al de la montafia Norte, sobre todo conforme el rezago
inicial en la lucha contra el analfabetismo fue superdndose, las bases
exportadoras fueron reconvirtiéndose tras la crisis de la trashumancia
y los niveles alimenticios fueron mejorando en términos relativos (si
bien debe tenerse en cuenta que los datos para 1963 incorporan ya las
positivas consecuencias que en términos de bienestar acarred la paula-
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tina diversificacién de la economia pirenaica, tema que se trata en el
L, . ., 57
préximo capitulo).

Los campesinos de la montafia Interior eran menos présperos.
Envueltos en un medio natural mds severo, las tasas de mortalidad eran
elevadas, superiores de hecho a la media nacional (y no sélo a la media
de la montafia). De igual modo, las restricciones geogréficas limitaban
las opciones de reconversién econdémica tras la crisis de la ganaderfa
lanera extensiva. Por ello, la posesi6n de ganado bovino no estaba muy
generalizada y, en la medida en que la cabafia sigui6 dominada por un
ganado ovino peor distribuido (con la excepcién parcial del norte del
Sistema Ibérico), no todos los grupos sociales cargaron por igual con
el peso del declive. Pero, sobre todo, falt6 el dinamismo con que el
Pirineo, por ejemplo, fue recuperando posiciones en términos de bien-
estar. Asi, en la década de 1960, los niveles alimenticios eran pobres;
se estima que el 70% de las familias del Sistema Central no comia
habitualmente ni carne ni pescado. Y, quizd como consecuencia parcial
de la ausencia de un mayor dinamismo productivo previo, numerosas
familias seguian por entonces accediendo a la tierra a través de contra-
tos de arrendamiento o aparceria, sobre todo en el Sistema Central y
las comarcas meridionales del Sistema Ibérico. Es probable que,
durante la fase previa a la generalizacidn de la despoblacién, la medio-
cridad de las expectativas fuera en aumento. Dicho lo cual, el nivel de
bienestar en la montafia Interior no tenia tampoco mucho que ver con
la precariedad de las sierras béticas.

Sociedad, naturaleza y mercado se entrelazan, pues, en la explica-
cion de los heterogéneos niveles de bienestar alcanzados por los cam-
pesinos de montafia. Lamentablemente, la informacién disponible no
permite profundizar en la distribucién intrafamiliar de la calidad de
vida. Sabemos que los varones siempre aventajaron a las mujeres en la

7 A finales del siglo XIX, estos niveles alimenticios eran atin deficientes en nume-
rosos pueblos pirenaicos, sobre todo en el sector central de la cordillera. Asi, por ejem-
plo, la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Lérida hacia por entonces referencia
a la patata y la col verde como “base del alimento cotidiano. Contrista ver el pan que
comen, si tal puede llamarse al formado con harina de centeno o con mezcla de ésta y la
de cebada, y hasta de bellota, que es lo que se consume en algunos desgraciados pueblos
de la montana” (Crisis 1887-89, I1I: 227).

145



transicién hacia la a]fabetizacién y quizé esto sea un indicio de des-
equilibrios de género en otros elementos del bienestar, como los nive-
les de consumo o la carga laboral.” A ello habria que sumar la posicién
subordinada de la mujer en la explotacién familiar y, ya en un plano
mds general, en la propia sociedad campesina. En suma, el nivel de
bienestar era, para algunos mlembros de la familia campesina, ain mds
bajo de lo que indican las medlas

-Durante la larga fase que va desde mediados del siglo XIX hasta
mediados del siglo XX, estos niveles de bienestar bastaron para la
reproduccién de las economias campesinas. Pero, a partir del tercer
cuarto del siglo XX, la culminacién de la industrializacién espafiola
elevaria cada vez mas el estandar aceptable de bienestar. El crecimien-
to de la renta per cdpita se aceleraria, las oportunidades laborales se
expandirian, la alimentacién mejoraria en cantidad y calidad, diversas
comodidades y servicios harian mds fécil el desarrollo vital...
Concentradas buena parte de las. mejoras en el medio urbano, las eco-
nomias campesinas no podfan competir con estas perspectivas de pro-
mocién econdmica y social. Pero, como se ve, el descuelgue de las
economias campesinas siguié a una larga fase de desarrollo pausado de
la.industrializacién. Durante esta fase, ademds, las zonas de montaiia
fueron diferencidndose entre si por algo més que las caracteristicas de
sus respectivas economias campesinas: también comenzaron a diferen-
ciarse por el desigual alcance de sus respectivos procesos de diversifi-
cacién socioeconémica. Esta seria una diferenciacién crucial, que con-
tinuaria trazdndose durante la segunda mitad del siglo XX y merece
capitulo aparte.

* Sobre el diferencial sexual en la alfabetizacién, Collantes (2004b). Sobre diferen-
ciales de carga laboral, en particular en relacién al trabajo doméstico y al reparto de las
labores agrarias mds desagradables, Garcia Bartolomé (1992: 85-93) aporta algunos
ejemplos contemporaneos que no parece descabellado trasladar hacia atrds en el tiempo.
Sobre otras desigualdades internas dentro de la familia rural, véase también Sarasia
(2000: 92-93). Una perspectiva tedrica aplicada al medio rural, en Agarwal (1999).

59
Véase Martinez Carrién (2002: 37). Katz (1991) propone un planteamiento tedri-
co en este sentido.
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Capitulo 4

LA DIVERSIFICACION
DE LAS ECONOMIAS DE MONTANA







Las economias campesinas fueron desapareciendo de manera gene-
ralizada durante la segunda mitad del siglo XX, al compés de la des-
poblacién y la aparicién de otro tipo de actividades productivas. A
comienzos de la década de 1980, y tras las intensas corrientes migra-
torias del tercer cuarto de siglo, el proceso vebleniano de
seleccién/extincién de formas econémicas se encontraba muy avanza-
do y menos de la mitad de la poblacién ocupada trabajaba ya en el sec-
tor agrario o por cuenta propia. Este capitulo trata acerca de las carac-
teristicas y dindmica de funcionamiento del tipo de economia, mis
diversificada, que ha terminado por sustituir a las formas campesinas
de antafio.

LOS ARROYUELOS DE LA DIVERSIFICACION

La diversificacién econémica, como la propia despoblacién, no es
un proceso que debamos analizar s6lo a partir de mediado el siglo XX,
la fecha en que comenz6 a generalizarse. Debemos ir hacia atras en el
tiempo, hasta el arranque de la industrializacién, para comprender
c6mo y por qué fueron introduciéndose elementos no campesinos en
las comarcas montafiosas. En la mayor parte de casos, la diversifica-
cién vino inducida como resultado de las nuevas posibilidades genera-
das por una economia espaiiola en constante transformacién. Estos
efectos de difusién se manifestaron principalmente en tres grandes
campos: la produccién de energia o extraccién de recursos energéticos,
la manufactura propiamente dicha y el turismo.
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Cuadro 4.1.

Porcentaje de poblacion ocupada en el sector secundario

1860 1887 1960 1981 1991 2001
Total montafia 8 7 11 32 35 34
Espafia no montafiosa 14 17 30 37 36 30
Norte 6 4 11 33 36 35
Pirineo 10 12 21 45 41 36
Interior 9 8 9 30 36 34
Sur 8 8 10 16 24 28
Galaico-castellana 5 4 3 25 33 37
Astur-leonesa 8 5 14 36 36 32
Cantébrica oriental 6 4 15 42 42 38
Pirineo navarro-aragonés 9 9 11 40 41 37
Pirineo cataldn 12 15 32 49 42 36
Ibérica norte 12 7 1 36 41 42
Central 7 6 9 28 34 31
Ibérica sur 10 9 8 30 35 37
Subbética 7 7 11 16 24 29
Penibética 9 9 8 16 23 26

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), CPDES (1963), INE (1985a; 1994) y
www.ine.es (Censo de Poblaci6n de 2001). Elaboraci6n propia.

Energia, industria y ciclos tecnoldgicos

Los sectores minero-energético y manufacturero, que junto con la
construcciéon conforman los datos de empleo en el sector secundario
del cuadro 4.1, se presentaron en algunas aréas de montafia de manera
precoz.' Ya desde el arranque de la industrializacién, los recursos car-
boniferos de la montaiia Norte ganaron un papel estratégico que atrajo
numerosas iniciativas empresariales y transformé la vida econémica
de las comarcas mineras (cuadro 4.2). Hay que tener en cuenta que una

' Puede encontrarse un andlisis monografico de estos sectores dentro de las econo-
mias de montafia en Collantes (2003b), donde ademds se incide en mayor medida en el
detalle comarcal. Ademas de la bibliografia que se cita en cada caso, me he servido de
informacién cualitativa proporcionada por: Coll y Sudria (1987), Chastagnaret (2000),
Dominguez (2001c; 2002a), Estadistica (1883; 1910; 1925; 1951; 1967), Fernindez
Cuesta y Ferndndez (1999), Fontana y Nadal (1976), Garcia Alonso € Iranzo (1999), A.
Gémez Mendoza (1991), Gonzélez Enciso (1984), Instituto Tecnolégico GeoMinero
de Espaiia (1991), Madoz (1845-50), Martin Acefia y Comin (1990), Nadal (1975;
1981; 1983; 1984a; 1984b; 1985; 1986), Nadal (dir.) (2003), Riera (1881-87), Ringrose
(1996), Sanchez-Albornoz (1968), Tafunell (2000) y Tortella (1994).
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de las rupturas cruciales de la industrializacién consistia precisamente
en el paso a economias de base energética inorgdnica.? El carbdn fue
entonces un recurso energético clave para el primer ciclo tecnoldgico
de la industrializacién, que se prolong6 hasta finales del siglo XIX.’ En
este ciclo, uno de los sectores motrices fue la siderurgia, cuyo desarro-
llo a nivel nacional, regional o comarcal pasé a depender acusadamen-
te de las disponibilidades carboniferas. Esto abrié posibilidades indus-
triales de primera fila a una parte de la montafia asturiana. El otro gran
sector motriz era la industria textil, y también se desarrollé precozmen-
te en algunas zonas de montafia. En particular, varias comarcas del
Pirineo cataldn se beneficiaron de una auténtica difusién geogréfica
del proceso industrializador de su regidn, la cual sin duda conformaba
el niicleo del sector en Espaiia.

Cuadro 4.2. La especializacién energética

Mineros del carbén Potencia instalada en centrales
por 1.000 habil eléctricas (kWikm')
193¢ 1950 1965 1988 1920 1944 1962 1980 1998
Total montafia 89 183 214 170 1.5 52 18,7 44,1 842
Espafia no montafiosa 1.4 19 0,8 0,6 0.4 28 11,4 628 965
Norte 196 373 424 350 09 37 233 793 1446
Pirineo 27 1,5 110 2,5 63 17,5 47,1 79,6 1321
Interior Ll 52 51 34 01 19 48 104 404
Sur - - - - 01 09 61 58 65
Galaico-castellana 75 151 242 226 04 02 256 1073 1527
Astur-leonesa 33,1 63,6 660 54,6 13 72 32,7 866 160,1
Cantébrica oriental 97 165 178 100 L1 34 58 27,3 1098
Pirineo navarro-aragonés - 03 - - 30 130 243 399 893
Pirineo catalin 59 237 211 4.8 10,7 235 77,5 1328 189,22
Ibérica norte - 2,1 1,0 - 0,1 07 38 35 35
Central - - - - - 47 4S5 59 81
Ibérica sur 27 128 140 113 0,1 04 55 159 754
Subbética - - - - 0,1 02 54 5,1 6,0
Penibética - - - - - 29 82 8,1 19

Fuente: Collantes (2003b: 70, 73).

? Esta es una idea que ya se encuentra en Weber (1923: 248, 259) y Sombart (1927, I:
7, 109). Wrigley (1988) la ha desarrollado para el caso de la industrializacién inglesa. La
irrupcién del carbén en el arranque de la industrializacion espafiola, desplazando a la ener-
gia hidrdulica directa, puede apreciarse en los datos de Sudria y Bartolomé (2003: 76).

3 La distincién-de los ciclos tecnolégicos (y empresariales) de la industrializacién
puede encontrarse en Landes (1969) y Lazonick (1993: 23-58), si bien un esbozo esta ya
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En contrapartida, el auge de la industria textil moderna aceler6 el
declive de la manufactura tradicional, dispersa por el medio rural y en
particular por los pueblos de montafia. Numerosas dreas montafiosas
de toda Europa registraron durante el periodo preindustrial un dinamis-
mo manufacturero basado en la disponibilidad de fuerza hidriulica
(gracias a la explotacién de los rios de montafia) y materias primas
como la lana (dada la concentracién espacial de las cabaiias ovinas en
este tipo de comarcas); la pobreza agricola de los territorios o la dispo-
nibilidad de mano de obra (dada la sempiterna necesidad de comple-
mentar recursos por parte de los campesinos) pudieron ser otros ele-
mentos favorecedores del dinamismo.* Todo se vino abajo con la revo-
lucién industrial. Las manufacturas rurales se vieron entonces incapa-
ces de competir con una industria urbana que marcaba el tiempo del
mundo, con su mayor nivel tecnoldgico y su mayor capacidad para
organizar los elementos productivos y abastecer a unos mercados cada
vez mayores. El derrumbe de la manufactura tradicional fue asi pro-
porcional al grado de importancia por ella alcanzado. En varios puntos
del Sistema Ibérico (con las sierras riojanas como mejor ilustracidn),
la crisis de la manufactura lanera fue, junto a la agonia de la trashu-
mancia, el nudo de la crisis de toda la economia comarcal. En otras
comarcas donde la manufactura rural no habia desempefiado un papel
vertebrador tan acentuado y su orientacién exterior no habia sido tan
marcada, las familias campesinas se encontraron, en cualquier caso,
con un apoyo menos en su compleja estrategia de reproduccién econd-
mica.

A finales del siglo XIX arrancé el segundo ciclo tecnoldgico de la
industrializacién, que se extenderia hasta bien entrado el siglo XX. La
electricidad y el petréleo reforzaron las bases energéticas de las econo-
mias y, al tiempo que emergieron nuevos sectores lideres, se intensifi-

presente en Sombart (1927, I: 137). Una interpretacién similar, pero en clave institucio-
nal, en Boltanski y Chiapello (1999: 59-60). La aplicacién de este enfoque ha quedado
refrendada en nuestra historiografia con su utilizacién en Nadal (dir.) (2003).

4 Kriedte, Medick y Schlumbohm (1977: 30, 38, 45), Pollard (1981: 92; 1997a:
121-122, 199, 250-253), Grantham (1999: 20-23). Ya Mill (1871: 422, 585-586),
Kautsky (1899: 192), Weber (1923: 146) y Sombart (1927, I: 132, 361-362), habian anti-
cipado algunas de estas ideas.
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caron los encadenamientos interindustriales hacia atrds, aumentando el
peso relativo de la produccién de bienes de inversién frente a la pro-
duccién de bienes de consumo.’ En el nuevo escenario tecnolégico, €l
potencial hidroeléctrico del Pirineo, como el de otras zonas de monta-
fia europeas, fue rapidamente puesto en valor (cuadro 4.2). Mds ade-
lante, ya bajo la dictadura franquista, la explotacién hidroeléctrica se
acentuaria y, ademds, se extenderfa a otras zonas de montaiia, sobre
todo de la montafia Norte. Numerosas comarcas tuvieron entonces en
la electricidad una nueva base exportadora. Pero, asi como esta base
resultaba crucial para el conjunto de la economia espafiola, sus efectos
pautadores sobre las economias y poblaciones de montafia fueron poco
significativos, dado el cardcter poco intensivo en mano de obra de su
produccién.

Cuadro 4.3. La industria en las economias de montafia

Nivel aproximado de industrializacién por Empleo industrial
habitante (Total montaia=100) % Indice 2001,
1933 1951 1972 1989 1981 2001  1981=100
Total montafa 100 100 100 100 16 i5 92
Espafia no montafiosa 519 413 304 27 18 102
Norte 63 89 94 104 13 13 83
Pirineo 400 353 368 276 31 21 73
Interior 87 76 34 37 16 16 109
Sur 21 19 16 23 8 12 174
Galaico-castellana 0 97 37 7 9 11 84
Astur-leonesa 51 43 62 38 9 9 86
Cantébrica oriental 206 181 277 402 32 24 80
Pirineo nav.-aragonés 150 211 257 407 30 23 83
Pirineo cataldn 685 510 469 157 32 19 65
Ibérica norte 138 135 59 45 26 30 109
Central 74 54 19 33 13 11 105
Ibérica sur 81 717 44 41 15 19 1i4
Subbética 16 5 21 34 9 15 187
Penibética 33 50 6 0 7 8 139

Fuente: Collantes (2003b: 78) y www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001). Elaboraci6n propia.

Ademds, durante este segundo ciclo tecnolégico (y ain con mayor
intensidad que durante el primero), se desataron presiones econdmicas
para la concentraci6n de la actividad productiva en unos pocos nicle-

5 Una ilustracién muy grafica para el caso espafiol, en Nadal (2003: 70); para el
caso europeo, véase por ejemplo Ambrosius y Hubbard (1986: 206).
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os, retroalimentdndose las disparidades espaciales. .No era, desde
luego, el mejor escenario para la diversificacién industrial de la mon-
tafia. En torno a 1950/60, tan sélo el 10-15% de su empleo correspon-
dia al sector secundario (frente al 30% de la Espafia no montafiosa) y
el nivel de industrializacién por habitante podia ser unas cinco veces
inferior a la media nacional (cuadro 4.3). El peso social y econémico
del campesinado seguia siendo dominante. Pese a todo, la profundiza-
ci6n de los vinculos intersectoriales abrié nuevas posibilidades a varias
comarcas. Utilizando la metifora de Kautsky, la corriente industrial se
vertia casi toda en la ciudad, pero algunos arroyuelos fecundaban el
campo.® Del mismo modo que la industrializacion catalana habia gene-
rado efectos de difusién en el Pirineo mds préximo, la industrializacién
vasca hizo lo propio en el Pirineo navarro y las comarcas mds orienta-
les de la montafia Norte. En estos dltimos casos, y replicando las carac-
teristicas sectoriales del foco propagador, lo que se formé fue un teji-
do industrial mds orientado hacia la produccién de bienes de inversién
que hacia la produccién de bienes de consumo.

Cuadro 4.4. Porcentaje de ocupados en el sector terciario

1860 1887 1960 1981 1991 2001
Total montafia 14 8 7 28 37 51
Espafia no montafiosa 21 16 35 49 55 64
Norte 11 7 7 25 35 50
Pirineo 17 11 11 34 45 55
Interior 17 10 6 29 38 51
Sur 15 9 6 29 37 47
Galaico-castellana 9 6 5 22 32 49
Astur-leonesa 10 6 8 27 37 52
Cantébrica oriental 16 10 5 24 34 48
Pirineo navarro-aragonés 17 10 8 36 43 53
Pirineo catalén 16 12 13 33 46 57
Ibérica norte 22 12 5 28 37 44
Central 18 11 8 33 42 56
Ibérica sur 14 8 5 23 31 44
Subbética 15 9 7 3t 36 44
Penibética 14 9 5 24 39 53

Fuente: Junta General de Estadistica ('1863), DGIGE (1892), CPDES (1963), INE (1985a; 1994) y
www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001). Elaboracién propia.

¢ Kautsky (1899: 196).
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Durante el largo siglo que va desde el arranque de la industrializa-
cién espafiola a mediados del siglo XIX hasta el agotamiento de su
segundo ciclo tecnolégico en torno a la década de 1970, la mineria del
carbén y diversos subsectores industriales actuaron como sectores pau-
tadores para varias comarcas de montafia. Aunque muchas otras que-
daron fuera de esta senda de transformacién, las comarcas afectadas
encontraron aqui pilares sélidos para su paulatina diversificacion. La
solidez, sin embargo, ha comenzado a quebrarse en las iltimas déca-
das al hilo de sucesivas crisis que, por encima de peculiaridades loca-
les, remiten a las profundas reestructuraciones que tanto la minerfa del
carbén como la industria vienen experimentando a todas las escalas
geogrificas de la economia mundial.” Sélo en el tramo histdrico en el
que las economias mas avanzadas viven procesos de "desindustrializa-
cién" y terciarizacién ha sido capaz la economia de montafia de acer-
carse a (y, en algunos casos, igualar) los registros industriales del resto
del pafs. Mientras tanto, la brecha de terciarizacién sigue siendo con-
siderable (cuadro 4.4). Asi, la secular condicién periférica de la econo-
mia de montafia adquiere ahora su rostro post-industrial.

Tras la industrializacién

A lo largo de las iltimas décadas, las tendencias hacia la diversifi-
caci6n de la economia de montafia no han venido ya lideradas por sec-
tores maduros en proceso de reestructuracién, sino por uno emergente:
el turismo.® El turismo ya existia antes de la segunda mitad del siglo
XX, pero el tamaiio de sus mercados era reducido. En el caso concre-
to de 1a montafia, cobraba la forma de turismo de balneario y su clien-

7 Una sintesis de estos cambios para el caso de la industria (asi como una amplia
gufa bibliogréfica al respecto), en Parejo (2001: 15-18); para la minerfa del carbén,
Leboutte (2003: 456).

8 Sobre la historia econémica del turismo en la Espaa del siglo XX, Pellejero (dir.)
(1999) y Bayén (dir.) (1999: 25-165). '
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tela mds habitual se circunscribfa a grupos sociales acomodados. Por
ejemplo, la Cerdafia gerundense era a principios de siglo "el encanto
de los extranjeros que la [visitaban} y [punto] de recreo de las clases
acomodadas de toda Catalufia".® Su incidencia sobre el empleo y, por
ende, sobre las estructuras econémicas comarcales era reducida.

Durante la segunda mitad del siglo XX, sin embargo, la culmina-
cién del desarrollo econémico de Espafia vino unida a la generaliza-
cién social del turismo.' Las zonas litorales acapararon la mayor parte
del negocio, y todavia lo hacen hoy dia." Sin embargo, la dotacién
natural de la montaifia, tan perjudicial para otros fines, abria la puerta
al desarrollo de los deportes de invierno, en particular el esqui (cuadro
4.5).?Y, en las dltimas décadas, conforme la urbanizacién de la socie-
dad comienza a alcanzar techos estructurales y numerosos focos turis-
ticos del litoral se masifican, los valores medioambientales de las areas
montafiosas sirven de base a un turismo rural mds disperso y menos
rupturista (en todos los sentidos) que el turismo de invierno."

® DGIGE (1912-14, I1I: 211).

1% Ejemplificando asf la percepci6n de Bell (1976: 73), al respecto de que "la trans-
formacién cultural de la sociedad moderna se debe {...] a la difusién de los que antafio
eran considerados lujos a las clases media y baja de la sociedad". La pauta ha sido simi-
lar en el resto de economias occidentales, como apunta Durie (2003: 291); véase tam-
bién Blanchard (2003: 524-526).

""" Molinero (1999: 83-84).

12 Sobre la evoluci6n del turismo de nieve en Espaiia, Costa, Iniesta y Torres (1999:
767-774) y Martos (1999).

'3 Una visi6n sintética de los principales rasgos del turismo rural y de montaiia, en
Vera (coord.) (1997: 122-145), Valdés (1996), Soret (1999) y Cals, Capella y Vaqué
(1995); véase también Bard6n (1990: 67-73) sobre las pautas de demanda de este tipo
de turismo.
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Cuadro 4.5. El turismo en las economias de montaiia

Coeficiente de il idad turistica (Espafia=100)

1963* 1970* 1981* 1991* 1999
Total montafia 23 37 61 75 68
Espafia no montaftosa 107 104 102 101 101
Norte 6 15 30 43 51
Pirineo 95 135 224 256 154
Interior 21 39 68 67 65
Sur 20 25 21 24 44
Galaico-castellana 7 10 27 34 29
Astur-leonesa 6 20 28 47 65
Cantdbrica oriental 4 15 39 49 52
Pirineo navarro-aragonés 42 1o 172 204 139
Pirineo catalén 145 158 270 304 167
Ibérica norte 15 45 73 n 82
Central 34 48 80 7 58
Ibérica sur 7 24 45 46 69
Subbética 1 3 8 13 34
Penibética 60 73 48 46 65

Nimero de estaciones de esqui Casas de turismo
1963 1970 1980 1990 2000 rural gnor 1.000
km’) 1997

Total montafia 2 12 21 24 25 6,3
Espafia no montafiosa 19
Norte 1 3 5 5 5 55
Pirineo 1 8 12 15 16 17,6
Interior . 1 4 4 4 2,2
Sur - - - - - 3.6
Galaico-casteflana - 1 1 1 24
Astur-leonesa 1 2 3 3 3 6,8
Cantébrica oriental - 1 1 1 ] 8,0
Pirineo navarro-aragonés - 2 5 5 5 24,5
Pirineo catalén 1 6 7 10 11 85
Ibérica norte - . 2 2 2 34
Central - 1 1 1 1 1,6
Ibérica sur - - 1 1 1 2,2
Subbética - - - - - 2.6
Penibética - - - - - 6,6

Coeficiente de intensidad turfstica: (Porcentaje de cuota de mercado turfstica sobre ¢l total nacional /
Porcentaje de poblaci6n sobre el total nacional) * 100. Los datos para 1963*, 1970%, 1981¢ y 1991*
estdn sesgados al alza.

Fuente: Banesto (1965; 1966; 1971; 1972; 1982; 1983; 1992; 1993), La Caixa (2001), Martos (1999) y
Anuario (1997). Elaboracién propia.
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Tanto en el caso de los deportes de invierno como en el caso del
turismo rural disperso, la montaiia marcha por delante de las otras
areas rurales del pais. De hecho, el tamaifio de los mercados turisticos
ha aumentado hasta el punto de hacer posible la especializacion turis-
tica de varias comarcas, sobre todo en el Pirineo.

¢ Por qué ha sido tan desigual el proceso de diversificacion economica?

El sector minero-energético, la industria y el turismo han guiado la
diversificacion de la economia de montana a lo largo del tltimo siglo
y medio, pero lo han hecho de manera muy desigual en el espacio
(mapa 4.1). Mientras algunas comarcas se vieron precoz y/o intensa-
mente transformadas por las nuevas influencias, otras muchas retuvie-
ron sus caracteres campesinos relativamente intactos hasta bien entra-
do el siglo XX y ni siquiera en las tltimas décadas han logrado conso-
lidar lineas destacadas de especializacién productiva fuera de la agri-
cultura.

Mapa 4.1.

Poblacion ocupada en los sectores secundario y terciario (%), 1981

Negro: Superior a 65%

Gris: Entre 45 y 65%

Blanco: Inferior a 45%
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Dos han sido los factores determinantes de la magnitud de la trans-
formacién. En primer lugar, la dotacién de recursos naturales estraté-
gicos, que restringia estrictamente el nimero de comarcas con posibi-
lidad de diversificarse hacia sectores como la mineria del carbén o el
turismo de nieve. En algunos casos, ademds, la dotacién de recursos
como la madera (o0, de nuevo, el carbén, o incluso la electricidad en
alguna ocasién) también pudo ser importante como factor de localiza-
cién para industrias que realizaban una utilizacién intensiva del recur-
so correspondiente. Pero, en segundo lugar, la posicién geogrifica de
la comarca también incidia sobre la potencia de los efectos de difusién
recibidos. Asi, las comarcas mds préximas a los focos motrices de la
industrializacién se vieron envueltas en una atmésfera econémica con
mayor capacidad propagadora de nuevas tecnologias, nuevos proyec-
tos empresariales y nuevas demandas de bienes y servicios. El camino
hacia la diversificacién tropezaba, por contra, con mayores resistencias
para las comarcas situadas en regiones atrasadas."

Asi, el Pirineo ha sido, con mucho, la economia mds diversifica-
da.’”® Su mineria del carbén, localizada en el extremo oriental de la
cordillera (Bergadé -Barcelona- y Ripollés -Gerona-), fue incapaz de
sostener un hipotético transito de la industria catalana hacia un mode-

'* La importancia del ambiente regional de cara a la diversificacién econémica
parece comiin al resto de dreas rurales del pais (B. Garcia Sanz 1997a: 185); una ilustra-
cién gréifica muy expresiva, en B. Garcia Sanz (1997b: 651). Etxezarreta (1997: 556-
557), B. Garcia Sanz y Paricio (1997: 102) y Molinero (1999: 80-81) aplican una idea
similar en clave internacional.

15 Sobre la diversificacién del Pirineo he seguido a: Arizkun (1999; 2001), Arqué,
Garcia y Mateu (1982), Ayuda y Pinilla (2002), Balcells (1983), Carreras Odriozola
(1983), Carreras Verdaguer (1992a; 1992b), Collantes y Pinilla (2004), Cuesta (2001),
Daumas (1976), Fernandez de Pinedo (1994), Ferndndez Gérate y otros (1990), Floristdn
(1995), Floristan, Creus y Ferrer (1990), Frutos (1990), Gallego, German y Pinilla
(1993), Garcia Ruiz y Balcells (1978), Garrués (1997), German (1990), Gorria (1995),
Herranz (1995; 2002), Lasanta y Laguna (2002), Lépez Palomeque (1992; 1995; 1996),
Lépez Palomeque y Majoral (1981), Majoral (1992b), Majoral y Lépez (1983),
Maluquer de Motes (1985; 2002), Nadal (1999), Parellada (1994), Pascual (1998),
Pinilla (1995b; 2003), Rubio Benito (1989), Sabio (1997), Sancho y Ros (1996), Soy y
Petitb6 (1984), Soy y Ursa (1989) y Violant (1949); también Ministerio de Fomento
(1920-21, I1: 249-250) e INE (1955d; 1958d).
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lo energético basado en el carbén. Se explotaron varios yacimientos y
se construyé la linea ferroviaria necesaria para facilitar el transporte
del mineral, pero no siempre fueron inversiones seguras y rentables.
El Pirineo cumpli6é en mayor medida la funcién de suministrador de
energia eléctrica, si bien esta especializacién no tendria efectos pau-
tadores.

Los efectos pautadores correspondieron al sector industrial, cuyo
desarrollo llegé mas lejos que en cualquiera de las otras zonas. Las
manufacturas rurales dispersas fueron barridas, pero, aprovechando la
proximidad a los focos motrices de la industrializacién, se desarrolla-
ron tanto la industria textil como la fabricacién de bienes de inversion.
Algunas comarcas de la parte central de la cordillera quedaron ajenas
al proceso de diversificacién, pero las comarcas de los extremos se vie-
ron sustancialmente transformadas: Bergadd y Ripollés en Cataluiia,
Cantéabrica-Baja Montarfia en Navarra. A la altura de 1960, los datos de
empleo y nimero de empresas sefialan al Pirineo catalin como una
economia tan industrializada como la media nacional. Para cuando
llegdé el momento critico (en términos demograficos) del tercer cuarto
del siglo XX, la economia pirenaica ya habfa acumulado un mayor
nimero de elementos diversificados que el resto de zonas.

La economia de la montafia Norte, tomada en su conjunto, se
encontraba claramente menos diversificada que la pirenaica.' Ello se
debia al gran nimero de comarcas que se habia mantenido al margen
de este tipo de transformaciones. Un reducido grupo de excepciones,

'® Sobre la diversificacién econémica de la montafia Norte: Alonso y Cabero

(1982), R. Anes (1985), Cabello (1983), Cabo y Manero (1990), Carmona Badia (1990a;
1990b; 2001), Castillo, Lezana y Ortuzar (1987), Corbera (2002), Cortizo, Maya, Garcia
y Lopez (1994), Cortizo, Fernidndez y Maceda (1990), Delgado y otros (2002),
Dominguez y Pérez (2001), Fernandez Gutiérrez (2001), Garcia Fernindez (1993), A.
Goémez Mendoza (1990), Gémez Pidieiro (1990), Juaristi (1995), Langreo (1995), Lépez
Fernandez (1986), L6pez Gonzélez y Rodriguez (1997), Molina (1990), Moreno Léazaro
(2001), G. Ojeda (2001), Ojeda y Vazquez (1990), Ortega Valcarcel (1974; 1990a;
1990b), Precedo (1990), Puente (1992), Rodriguez Gutiérrez (1989; 1990; 1997), Rubio
Pérez (1990), San Roméan (2000), Sanchez-Albornoz (1985b), Sierra (1982; 1992),
Torres (1995) y Torres, Lois y Pérez (1993); también DGAIC (1892, II: 89-90, 282),
DGIGE (1912-14, III: 279), Ministerio de Fomento (1920-21, I: 353-357) e INE
(1953; 1954b; 1956¢; 1963; 1964).
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sin embargo, venia registrando un intenso proceso de diversificacién.
Las cuencas mineras de Asturias, Le6n y Palencia, todas ellas situadas
en montafia (Mieres; el Bierzo y las montafias de Luna y Riafio;
Aguilar y Guardo), se convirtieron en el niicleo de la produccién car-
bonifera del pais. Su importancia estratégica atrajo flujos de inversién
que crearon numerosos puestos de trabajo, contribuyendo asi a la
reproduccién de las familias campesinas (alguno de cuyos miembros
podia emplearse en la mina) y a la formacién de familias nuevas cuya
estrategia econémica se desviaba ya de la pauta campesina tradicional.

Lo mismo comenzaria a ocurrir en el plano industrial, aunque tam-
bién en un grupo selecto de comarcas. Aprovechando la abundancia de
carbon, Mieres atrajo inversiones en el sector sidertirgico y redobl6 asf
su tendencia hacia la diversificacion. Otras comarcas de la montafia
palentina (Guardo) o céntabra (Pas-Iguiia) registraron también inver-
siones industriales de magnitud suficiente para generar efectos pauta-
dores sobre su economia y su demografia. Por lo general, la industria-
lizacién de la montafia Norte iba ganando intensidad hacia el este (en
direccién hacia el foco motriz vasco) y tendia a basarse en los sectores
de bienes de inversion. La agroindustria marc6 una excepcién notable
en alguna comarca (como Aguilar -Palencia-, de orientacién galletera,
o algunos puntos de la montafia astur-leonesa, de orientacién lactea),
pero, por ejemplo, el sector textil se desarrollé poco (no ya en relacién
a la media nacional, sino también por ejemplo en relacién al Pirineo).
Estas caracteristicas generales se vieron reforzadas cuando, sobre todo
durante el tercer cuarto del siglo XX, el sector industrial de la
Cantédbrica alavesa (una pequefia comarca préxima a, y muy bien
comunicada con, Bilbao) registré un crecimiento espectacular.

A finales del siglo XX, las comarcas mds préximas al Pais Vasco,
agrupadas como montafia Cantdbrica oriental, mantenian una intensi-
dad industrial superior a la media nacional. Pero el dltimo tercio del
siglo no han sido fécil para las comarcas mineras e industriales de la
montafia Norte y el Pirineo. La mineria del carbén ha entrado en un
declive profundo, y buena parte del tejido industrial consolidado
durante el siglo precedente se ha visto envuelto en las dificultades
genéricas de sus correspondientes sectores productivos. En estas con-
diciones, tanto la mineria como la mayor parte de la industria han per-
dido su tradicional cardcter pautador y han originado ciclos de protes-
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ta que, estando implicadas empresas emblemdticas a escala local, han
trascendido lo laboral para abarcar el conjunto de lo social.

Llegaba entonces la hora del turismo. Pero el Pirineo, con las
mayores altitudes y pendientes y las menores temperaturas, disfrutaba
de una dotacién natural mds ventajosa que la montafia Norte. No hubo
muchos casos de auténtica reconversion desde la especializacion
industrial hacia la turistica. La Jacetania oscense, cuya vida industrial
venia girando en torno a Sabifidnigo y cuya vida terciaria fue centran-
dose en la propia Jaca, pudo ser el caso mds claro. Pero, en general, las
economias més dindmicas en el plano turistico no tenian, como era el
caso del Valle de Aran (Lérida) o la Cerdaiia, pasados industriales bri-
llantes. Sea como fuere, el Pirineo, tomado en su conjunto, prosiguid
por su privilegiada senda de diversificacién, concentrando la mayor
parte de las estaciones de esqui existentes en Espaiia (con La Molina,
en Cerdafia, y Baqueira-Beret, en el Valle de Ardn, como principales
simbolos) y liderando la difusién del turismo rural disperso. En la
montafia Norte, en cambio, la alternativa turistica se ha abierto paso de
manera mucho mds tibia, no s6lo debido a la peor dotacion geografi-
ca, sino también a la atonia socioecondémica de la mayor parte de pro-
vincias en que la cordillera se encuentra enclavada.

Esa misma tibieza marcé todo €l proceso de diversificacién de las
sierras interiores y meridionales, tanto en su fase minero-industrial
como en la turistica."” La dotacién natural no habilita grandes poten-

"7 Para la montaiia Interior, Amdez (1981), Améez, Gémez y Manzanares (1986),
Baila (1986), Baila y Recafio (1992), Bielza de Ory y Pueyo (1995), Cabo y Manero
(1990), Calvo (1972; 1977), Canto (1981; 1993), Capella (2002), CEOTMA (1983),
Comas (1995), Cruz Orozco (1990b), Dobado y Lépez (2001), Estébanez, Molina,
Panadero y Pérez (1991), Frutos (1990), Gallego (1986), Gallego, Germéan y Pinilla
(1993), Garcia Fernandez (1993), Garcia Ruiz y Arnédez (1990), A. Garcia Sanz (19%94a),
A. Gémez Mendoza (1990), Gémez Urdédfiez y Moreno (1997), Ladrero (1980), Lasanta
y Errea (2001), Lépez Gémez (1966; 1974; 1981), Meéndez (1990), Moreno Fernandez
(1994; 1998; 1999; 2001a; 2001b), Navarro (1982), R. Ojeda (1995), Palafox (1985),

. Panadero (1995), Peir6 (2000), Pinilla (1995b; 2003), Piqueras (1992), Reher (1988),
Sdez (2001), Sanchez Salazar (1995) y Uriarte (1995); también INE (1954a; 1955c;
. 1958c), Crisis (1887-89, III: 363) y DGAIC (1892, II: 445, 503-504).
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cialidades en el plano energético: apenas hay carbén (la Serrania de
Montalban -Teruel- es la iinica excepcion seria) y, de cara a la explo-
tacién hidroeléctrica, los niveles pluviométricos son reducidos y ldas
pendientes por las que caen los rios no son muy pronunciadas.”® La
escena manufacturera, por su parte, se vio ocupada por pequefios nego-
cios de transformacién de productos agrarios o materias primas loca-
les como la madera. En la comarca soriana de Pinares, la transforma-
cién maderera si puso en marcha una transformacién sustancial de las
estructuras econémicas, pero, por lo general, estos pequefios negocios
destacaban simplemente porque tendencias diversificadoras mas deci-
didas estaban ausentes. De hecho, también en el Pirineo y los focos
minero-industriales de la montafia Norte fue credndose un tejido simi-
lar de empresas con bajo perfil y este tejido no forma parte de su his-
toria econdémica bdsica. En varias comarcas de la montafa Interior, la
manufactura preindustrial habia estado en el centro del modelo econé-
mico y su hundimiento no fue compensado por la aparicién en grado
suficiente de alternativas compensadoras. En la montaia Sur, el atraso
econdmico de la atmdsfera regional no favorecia la diversificacién.

Y el turismo tampoco surgié con fuerza. Tratindose de montaiias
medias con bajos indices de humedad y, en muchos casos, fisicamente
alejadas de las grandes concentraciones urbanas de demanda efectiva, el
efecto de difusién no podifa ser muy intenso. Como siempre, existen
excepciones comarcales de cierta significatividad, pero los datos agrega-
dos no engaiian: en la montaria Sur, donde los inconvenientes se presen-
taban ain mas acentuados que en la montaiia Interior, el sector primario
s6lo dejo de ser el empleador principal durante la década de 1990.

Para la montaiia Sur, Boorsma (1989-90), Calvo y Lépez (1992), CEOTMA (1982),
Ferrer y Urdiales (1991b; 1994), Garcia Gonzélez (1994), Garcia Manrique y Ocaiia
(1990), Gémez Moreno (1987), Jiménez Blanco (1986b), McNeill (1992), Martin
Rodriguez (1990), D. Martinez Lépez y Martinez (2001), May (1991), Mignon (1982),
Pena, Pérez y Parrefio (1997), Pérez Picazo (1990; 1999), Pérez Picazo y Martinez
Carrién (2001), Romero Rodriguez y Delgado (1979), Sdnchez Pic6n (1995) y Vaquera
(1985; 1986); también INE (1955b), DGAIC (1892, III: 349) y Lépez Martinez,
Hidalgo y Prieto (1885-89, V: 623).

'8 Y la minerfa del plomo del Alto Andarax (Almeria) s6lo mantuvo un caricter
pautador durante la parte central del siglo XIX.
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A modo de balance: la industrializacién no sélo generé efectos de
polarizacion tendentes a reforzar la posicién periférica de la economia
de montafia. Estos efectos existieron y fueron criticos para algunas de
las comarcas mejor adaptadas al periodo preindustrial. Pero el creci-
miento de la industria también tuvo otras caras menos esenciales, mas
secundarias. Y, para las zonas de montafia implicadas, esas otras caras
fueron decisivas porque permitieron la paulatina conformacién de
organismos econémicos mds diversificados. La diferencia entre estas
zonas y las que mantenian economias basicamente campesinas termi-
naria resultando decisiva.

El cambio estructural "por defecto”

La consolidaci6n de elementos no campesinos en la economia de
montafia ha sido un proceso lento y, para buena parte de las comarcas,
dificil. Y, sin embargo, hoy dia s6lo un 16% de la poblacién ocupada
trabaja en el sector agrario. Incluso en la montafia Sur, donde con
menor facilidad han aparecido otro tipo de actividades econémicas, el
empleo agrario apenas representa un 25% sobre el total. No es un
registro bajo en relacién a la media nacional, o la propia media de la
montafia. Pero s lo es en relacién con la historia de la montaiia Sur.
¢Cémo puede haber sido posible este cambio en la estructura del
empleo si ninguna de las tres opciones principales (mineria, industria,
turismo) se ha desarrollado con fuerza? Si tantas comarcas de la mon-
tafia espafiola han tenido dificultades para diversificar sus economias,
(c6mo puede haber crecido el empleo no agrario desde un 20-25% en
torno a 1960 hasta el 80-85% de la actualidad?

Desde luego, en las tltimas décadas ha crecido el nimero de
empleos en los sectores secundario y terciario (cuadro 4.6). Pero este
crecimiento ha sido inferior al crecimiento del porcentaje de empleo en
dichos sectores. El cambio estructural se ha visto decisivamente refor-
zado por la accién de una segunda fuerza: el brusco descenso del
empleo agrario y, por extensién, de la poblacién ocupada total. En
efecto, el protagonismo campesino en la despoblacién hizo que, sin
necesidad de que se crearan empleos no agrarios, el porcentaje de
empleo no agrario ya tendiera a aumentar. A esto lo llamo diversifica-
cién "por defecto”. A la diversificacién impulsada por el crecimiento
del empleo no agrario en términos absolutos la calificaré de "genuina”.
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En términos agregados, la diversificacién "por defecto” ha podido
representar en torno al 40% del cambio estructural total registrado
durante la segunda mitad del siglo XX, si bien las limitaciones inhe-
rentes a los datos aproximados para 1960 invitan a tomar esta cuanti-
ficacién con gran cautela. Mds claro parece que esta engafiosa senda
de transformacién tan sélo ha perdido importancia durante la dltima
década, en un contexto demografico cada vez mds diferente.

Cuadro 4.6.
La diversificacién '"por defecto' entre 1960 y 2001

Tasa de variacion media Descomposicion de
de la poblacio upad la diversificacio
Total Sector Sector Sector “Geruina”  “Por
primario _secundario _terciario defecto”
Total montafia -15 -5.4 1,1 34 59 41
Espaiia no montafiosa 08 -3.4 0.9 23 189 -89
Norte -1.9 -6.0 1.0 3.0 49 51
Pirineo -0,1 -5,0 1.2 39 95 5
Interior -1.5 -5.5 1.8 3,7 64 36
Sur -1,5 -4,4 1.0 3,6 59 4]

Diversificacién “genuina™: (Tasa de variacién media anual del empleo no agrario / Tasa de variaci6n
media anual del porcentaje de empleo no agrario) * 100

Diversificacién “por defecto”™: — (Tasa de variacién media anual de la poblaci6n ocupada total / Tasa de
variaci6én media anual del porcentaje de empleo no agrario) * 100

Diversificacién “genuina” + Diversificacién “por defecto” = 100

Fuente: INE (1962: 1966a), CPDES (1963) y www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001). Elaboracién
propia.

Considerando sin embargo el conjunto del periodo, tan sélo en una
zona de fuerte implantacién industrial y turistica como el Pirineo, el
cambio estructural ha sido casi plenamente genuino. En el resto de
zonas, el componente "por defecto” ha sido bastante importante. En la
montafia Norte, el derrumbe de algunas especializaciones minero-
industriales tradicionales, el lento progreso de la funcidn turistica y la
persistente despoblacién abrieron el camino para ello. En la montafia
Interior, el cardcter extremo de la despoblacién venia facilitando una
diversificacién "por defecto” desde antes de la segunda mitad del siglo
XX. Asi es, de hecho, como su economia tenia en torno a 1950/60 una
apariencia mas diversificada de lo que la aparicién de nuevas activida-
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des podria inducir a pensar. El mecanismo también funciond en la
montafia Sur, donde la aparicién de elementos no campesinos habia
sido tan débil. En la medida en que su despoblacién no fue extrema
como la de las sierras interiores, la diversificacion "por defecto" tam-
poco pudo acelerar en igual grado la pérdida de peso relativo del sec-
tor primario. Y, como los elementos no campesinos siguieron consoli-
dandose a un ritmo lento, la montaiia Sur sigue teniendo hoy la econo-
mia menos diversificada. Pero hablamos ya sélo de un 25% de la
poblacion ocupada en la agricultura: incluso en las adversas condicio-
nes de estas comarcas, poco dotadas de recursos naturales estratégicos
e inmersas en una atmosfera econémica de escaso potencial propaga-
dor, la economia de montaiia ha dejado con toda claridad de ser una
economia campesina.

Asi pues, las grandes corrientes migratorias de la segunda mitad
del siglo XX no s6lo provocaron la despoblacién de la montaia: tam-
bién impulsaron, de manera engafiosa pero real, su diversificacién eco-
némica. Este caricter diversificado de la actual economia de montafia
es, en mi opinién, una de las realidades mds relegadas por la opinién
publica y por nuestros representantes politicos de todo signo y dmbito.

; Qué fue del sector agrario?

El derrumbe de la economia campesina no supuso, claro esti, la
desaparicion del sector agrario. Atin hoy, el peso econémico y social
de la agricultura esta lejos de ser despreciable. Ademds, en las cam-
biantes circunstancias de las dltimas décadas, la importancia
medioambiental de la actividad agropecuaria no cesa de ser reconoci-
da. Por ambos motivos es importante conocer qué ha ocurrido con el
sector agrario de la montafia durante la segunda mitad del siglo XX.

El motor de sus principales transformaciones ha sido el descenso
en el nimero de explotaciones. En el plano productivo, la orientacién
de las explotaciones se mantuvo, en términos generales, dentro de las
bandas originalmente habilitadas por la geografia. Zonas himedas
como la montafia Norte y el Pirineo mantuvieron su orientacién gana-
dera, mientras la montafia Sur hacia lo propio con su orientacién agri-
cola y la montaiia Interior seguia marcando un punto de transicién més
préximo al polo ganadero que al agricola (cuadros 4.7 y 4.8). De tal
modo que los cambios mds importantes no vendrian de ahi.
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Cuadro 4.7. La evolucién de la ganaderia de montafia

Unidad: deras por km Tiidod
1982 1999 ganaderas
Total Total Bovino Porcino Ovino Aves Equino Caprino 1999 (c.

1885=100)
Total montafia 13,2 18,3 8,7 43 3.1 1.0 08 04 116
Esp. no montafiosa 20,5 329 8,9 134 4,5 5.1 0.4 0,6 230
Narte 19,2 231 164 22 1,4 12 L5 03 102
Pirineo 13,8 240 8,2 93 4,4 1,1 0,7 0.2 167
Interior 1L1 15,5 6,1 42 3,7 08 03 04 114
Sur 6,0 9,1 0,4 29 3.6 1.0 0.2 09 101
Galaico-castellana 146 157 64 44 1.5 25 0.7 0,2 75
Astur-leonesa 231 215 228 1,0 1,0 0.4 2,0 0,4 107
Cantfbrica oriental 20,1 27,3 21,7 0.8 1.9 0.6 2.1 0.2 133
Pirineo nav.-arag. 129 204 72 5,5 59 09 0,7 0,2 133
Pirineo cataldn 15,1 28,7 9,5 145 2.5 1.4 06 02 220
Ibérica norte 12,8 13,1 53 2.2 4,2 07 0.5 0,2 85
Central 166 219 137 32 3.1 0.3 0.6 0,8 124
Ibérica sur 6.7 1.t 1,2 5.6 39 11 0,0 0.2 118
Subbética 6.3 103 04 3.6 43 09 0.2 08 118
Penibética 49 55 0,5 0,7 1,2 14 0,4 L3 57

Se ha tomado la media de 1865 y 1917 como densidad ganadera c. 1885

Fuente: Collar;tes (2003a: 145-147).

Cuadro 4.8. La evolucién de la actividad agricola

D,
Por

ije sobre la superficie agraria total

Tierras labradas Trilogia Sistema cereal Olivar
mediterranea
1972 1999 1982 1999 1982 1999 1982 1999
Total montafia 19.5 14,1 124 11,0 10,2 79 1.8 2,8
Espafia no montafiosa 55.8 47,5 378 372 300 280 44 6,1
Norte 11,5 54 44 33 4,1 3,0 - -
Pirineo 12,4 82 7.5 5.5 73 5.4 0.1 0,1
Interior 189 14,6 13,2 12,3 12,1 1.4 0.6 0,5
Sur 415 34,1 294 215 200 128 8.8 144
Galaico-castellana 18,2 59 6,3 31 5.4 23 - -
Astur-leonesa 49 2,0 0.5 03 05 03 . -
Cantdbrica oriental 120 9.3 74 7.9 7.4 7.8 - -
Pirineo navarro-aragonés 13.8 8.4 8.6 59 8,5 58 0,1 0!
Pirineo catalén 10.3 7.9 58 48 57 4,7 0.1 0.1
Ibérica norte [E] 79 1.8 73 1.7 13 - -
Central 204 14.8 135 12,3 12,3 11,2 0.6 0,6
Ibérica sur 20,6 16,9 14,9 14,0 135 130 038 0.6
Subbética 44,) 40,7 356 349 24,3 16,7 10 18,1
Penibética 33,5 14,8 10,0 5.6 6.5 14 2,1 35
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Porcenaje sobre la Hectdreas en 1999, 1886/90 = 100
superficie agraria total Trilogia Sistema Olivar Vifiedo
Vinedo Frutales medit.  cereal
1982 1999 1982 1999

Total montafia 04 0,3 038 1,4 51 41 418 19
Espafla no montafiosa 33 3,1 25 31 79 72 184 61
Norte 03 03 0,1 04 22 22 - 39
Pirineo - - 0,1 0.2 49 60 39 1
Interior 0.5 0.4 0,4 0,6 47 48 82 26
Sur : 0,5 03 3.8 52 78 42 600 17
Galaico-castellana 09 0,8 0,2 Lo 18 15 - 49
Astur-leonesa - - - 0.2 3 3 - 7
Cantdbrica oriental - - - - 40 41 - 2
Pirineo navarro-aragonés 0.1 - 0.1 02 50 57 41 2
Pirineo catal4n - - 0,2 0.3 47 63 37 1
Ibérica norte - - 0.1 0.1 28 28 - 36
Central 0.6 04 0,1 04 37 37 168 22
Ibérica sur 06 04 0,6 1,0 66 69 60 29
Subbética 03 0,2 2,0 4,3 92 49 622 22
Penibética 1.3 0,7 9.3 8,1 21 7 390 14

Fuente: Ministerio de Agricultura (1980), INE (1985b), www.inc.es (Censo Agrario de 1999) y
DGAIC (1891a; 1891b; 1891c). Elaboraci6n propia.

Ya fuera debido a la diversificacién econémica o a la emigracién
de familias campesinas, el abandono de numerosas explotaciones
agrarias ha permitido un sensible aumento del tamafio de las explota-
ciones que han permanecido abiertas (cuadro 4.9). Esta secuencia, ya
observada por Kautsky, ha sido habitual en el conjunto de Ia agricul-
tura espafiola, pero particularmente intensa en las comarcas montafio-
sas.” Entre 1982 y 1999 (y estos datos dejan fuera las mutaciones
correspondientes al periodo de mayor intensidad migratoria), el
nimero de unidades ganaderas por explotacién se multiplicé por mds
de dos y la superficie agricola iitil media crecié en mds de un 50%.
Asf, una explotacién de montafia tiene hoy dia mds superficie agrico-
la dtil que una explotacién del llano. Sin embargo, esto no asegura,
dada la orientacién general de las explotaciones, que su tamafio eco-
némico sea superior, ya que en ella tienen un peso més elevado las
superficies de prados y pastos permanentes (en detrimento de las tie-
rras labradas).

19 vVéase Kautsky (1899: 245); también Grigg (1992: 101-102). Para la agricultura
espafiola de la segunda mitad del siglo XX, véase Barcel6 (1994: 191-194).
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Cuadro 4.9.
Los cambios en la dimensién
y el nivel tecnolégico de las explotaciones agrarias

Explotaciones SAU por Unidades - Tierras labradas
con menos de 5 plotacio ganaderas por  por explotacion
hectdreas (%) (hectdreas) explotacion (hectdreas)

1962 1999 1982 1999 1982 1999 1972 1999
Total montafia 67 60 1,7 18,0 39 83 4,7 5.4
Espafia no montafiosa 66 63 i3 144 4,1 8,6 9,0 10,2
Norte 75 60 15 143 43 83 1.9 1,6
Pirineo 54 18 264 53,0 10,7 338 8,0 10,4
Interior 54 56 17.0 28,6 43 11,6 6,2 9,0
Sur 69 69 9,6 10,2 11 2,1 73 7.0
Galaico-castellana 78 75 4,6 5,6 2,5 38 24 L
Astur-leonesa 78 42 83 19,5 5.5 1.9 0.8 0,7
Cantébrica oriental 63 38 14,2 36,1 7.0 17,2 3,0 53
Pirineo navarro-aragonés 51 20 25,7 445 9,1 24,5 9.0 9.2
Pirineo cataldn 57 i5 27,6 70,4 13,5 53,1 6,5 12,8
Ibérica norte 62 54 20,5 49,6 N 200 48 10,1
Central 60 66 14,5 20,4 4,5 10,1 48 54
Tbérica sur 44 41 19,0 35,8 31 12,0 83 14,0
Subbética 66 65 11,3 11,8 1,3 2,5 8.3 8.7
Penibética 75 78 59 6,3 0.7 1,1 50 2.7

Has. de pastos ~ Tractores por ~ Superficie de barbecho
y forrajes por cada 100 (% sobre superficie

)] 2) unidad explotaciones cultivada de sistema

ganadera cereal)

1982 1999 1982 1999 1888 1982 1999

Total montaia 0.3 49 1,99 1,56 15 32 43 30 28
Espafba no montaflosa 0.1 61 077 054 25 39 45 27 26
Norte -0.6 44 1,48 1,58 17 42 38 18 15
Pirineo 22,9 31 191 1,33 41 76 34 12 15
Interior 0,1 37 2,67 1,71 12 27 49 34 30
Sur 0,0 79 2,83 1,61 7 16 43 38 37
Galaico-castellana 0,1 59 1,36 1,22 12 30 34 30 16
Astur-leonesa -7 34 1,47 1,62 21 59 44 8 16
Cantébrica oriental -1.4 34 1,62 1,82 23 51 37 9 14
Pirineo navarro-aragonés  -2,5 39 2,14 1,52 36 68 35 14 18
Pirineo cataldn -3.6 23 1,65 115 49 94 33 7 10
Ibérica norte -0.4 20 2,03 200 10 30 52 39 26
Central 0,3 46 2,32 1,51 8 19 50 34 29
Ibérica sur 0,2 35 3,71 1,86 16 39 46 33 30
Subbética 0.1 85 2,68 1,31 8 18 43 37 37
Penibética 0,1 67 3,40 3.25 5 10 38 49 41

(1): Tasa de variaci6n media anual del porcentaje de explotaciones con menos de 5 hectdreas, 1962-1999
(2): Niimero de explotaciones en 1999, indice con base 1962=100
SAU: Superficie agrfcola (il (suma de las superficies de tierras labradas y pastos)

Fuente: INE (1966a;1985b), www.ine.es (Censo Agrario de 1999), Ministerio de Agricultura (1980) y

DGAIC (1891c). Elaboracién propia.
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Ademas, el cambio tecnolégico, aun produciéndose en direcciones
similares a las del resto del sector agrario espafiol, ha sido lento en més
de un aspecto. La ganaderia de montaiia ha tendido a hacerse cada vez
ma4s intensiva, requiriendo menores cantidades de superficie de pastos
y cultivos forrajeros por unidad de ganado. Pero todavia hoy es una
ganaderia bastante extensiva en la mayoria de comarcas. Por su parte,
la introduccién del tractor se ha visto favorecida por el redimensiona-
miento de las explotaciones, que ha permitido superar umbrales de ren-
tabilidad para el cambio. Pero, pese a ello, las explotaciones de monta-
fia estin menos mecanizadas que la media nacional, sin que la conside-
racion de otras méaquinas como el motocultor (més adaptado a la geo-
grafia de montaiia) introduzca grandes matices. La eliminacién del bar-
becho dentro del cultivo cereal si se ha producido a ritmos similares a
los de las explotaciones de otras comarcas, pero afecta, al fin y al cabo,
a un elemento periférico de la economia de montafia. Cabe pensar, por
todo ello, que el tamaifio econémico de las explotaciones de montafia
viene siendo inferior al de las explotaciones del llano. En cualquier
caso, el aumento de su tamaiio superficial y ganadero es una buena pista
del tipo de transformacién que ha tenido lugar durante las Gltimas déca-
das al compids de la despoblacién y el abandono de explotaciones.

El sector agrario mas dindmico ha terminado localizdndose en el
Pirineo. En el marco de una economia crecientemente diversificada de
manera “genuina”, con creacién significativa de empleo en los secto-
res secundario y terciario, casi el 70% de las explotaciones agrarias
fueron abandonadas entre 1962 y 1999. Ello permitié un gran aumen-
to de la superficie del resto de explotaciones. Asi, hoy dia, la explota-
cién pirenaica media cuenta con mas de 30 unidades ganaderas (cua-
druplicando la media nacional) y mds de 50 hectédreas de superficie
agricola 1itil (cuando las medias de referencia estdn en todo caso por
debajo de 20). Por aiiadidura, estas importantes dimensiones han favo-
recido la introduccién generalizada del tractor, en un contexto compa-
rado en el que el tamafio de explotacién parece haber sido decisivo
(gréfico 4.1).* En el plano productivo, la orientacién pecuaria se ha

¥ Véase por ejemplo Naredo (1996: 217). El coeficiente de correlacién de rangos
entre ¢l nimero de tractores por cada 100 explotaciones y el porcentaje de explotacio-
nes con menos de cinco hectéreas alcanza valores de -0,70 y -0,84 para 1982 y 1999 res-
pectivamente.
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visto reforzada y diversificada. La ganaderia pirenaica se ha converti-
do en la ganaderia de montafia mds numerosa (en unidades por km?*) y
mas intensiva (si bien sigue utilizando més cantidad de superficie por
unidad ganadera que la media nacional). La sustitucién de ovino por
bovino favoreci6 la consolidacion de la base exportadora ganadera, y
en las dltimas décadas esta fortaleza se ha visto potenciada por la
emergencia de varios focos de ganaderia porcina intensiva (sobre todo
en el distrito formado por Bergad4 -Barcelona-, Solsonés y Conca de
Tremp -Lérida-). Finalmente, en el marco de una especializacion gana-
dera cada vez mds profunda, las explotaciones han ido reduciendo sus
extensiones de cultivo, reconvirtiendo algunas de ellas desde el tradi-
cional cereal destinado a la alimentacién humana hacia las plantas
forrajeras destinadas a la alimentacién animal.

Grifico 4.1.

La mecanizacién y el tamaiio de las explotaciones en 1982
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Algunos de estos cambios se han registrado igualmente en la mon-
tafia Norte. La especializacién ganadera de las explotaciones también
se ha acentuado, reduciéndose (y subordindndose a la ganaderia) el
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papel, ya de por si complementario de inicio, de la actividad agricola.
Pero la ganaderia de la montaiia Norte, siempre centrada en la especie
bovina, no ha crecido tanto como la pirenaica. Su ventaja ecolégica fue
parcialmente anulada con el paso, durante el dltimo tercio del siglo
XX, a modelos ganaderos cada vez menos dependientes de los recur-
sos naturales. No se ha producido un hundimiento, al estilo de la tras-
humancia ovina en el Sistema Ibérico del siglo XIX, pero si un decli-
ve relativo como consecuencia del estancamiento de las posibilidades
hasta entonces aprovechadas. Como resultado de ello, la densidad
ganadera era ya en 1982 inferior a la de la Espafia no montafiosa, situa-
cién inversa a la tradicional. Ademas, en la montafia Norte, las trans-
formaciones impulsadas por el descenso del niimero de explotaciones
han sido lentas en varios puntos. En las comarcas galaico-castellanas,
el abandono de explotaciones no ha sido masivo y el minifundismo se
ha reducido en muy escasa medida: si en 1962 el 78% de las explota-
ciones tenian una superficie total inferior a cinco hectareas, en 1999
este raquitismo afectaba todavia al 75%. Se ha reforzado asi un con-
traste previamente existente dentro de las economias campesinas de la
montafia Norte, cuyos tamafios de explotacion ya tendian a ser mayo-
res conforme nos desplazdbamos hacia el este. En las comarcas que
componen el agregado Cantédbrica oriental, y en el marco de una eco-
nomia rural més diversificada, el abandono de explotaciones fue mas
acusado, impulsando la conformacién de mayores tamafios superficia-
les y econémicos en las explotaciones que permanecieron abiertas;
éstas, a su vez, alcanzaron con mayor facilidad los umbrales de renta-
bilidad necesarios para afrontar el cambio tecnolégico. No fueron
cambios de la profundidad registrada en el Pirineo, pero si separaban
nitidamente a estas comarcas de las del 4rea galaico-castellana.

En la montafia Interior, por su parte, la despoblacién extrema ha
conducido al abandono del 60% de las explotaciones entre 1962 y
1999. Durante ese periodo, las explotaciones restantes han ido ganan-
do dimensidn, al menos en términos de superficie y unidades ganade-
ras. Pero, dejando a un lado que este proceso no ha llegado ni mucho
menos tan lejos como en el Pirineo, el potencial de dinamismo se ha
visto erosionado por la persistencia de una cierta debilidad en las
correspondientes especializaciones agropecuarias. La orientacién
ganadera de las explotaciones ha tendido a acentuarse, con el bovino
ganando peso en el Sistema Central (dotado de ventajas locacionales)
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y el porcino irrumpiendo en un reducido nimero de focos del Sistema
Ibérico (como el Alto Turia en Valencia o, sobre todo, el Alto
Maestrazgo en Castell6n). Paralelamente, la profundizacién de la divi-
sién espacial del trabajo ha ido privando de sentido a la agricultura de
tipo complementario, y mds de la mitad de la superficie ocupada por la
trilogia mediterrdnea a finales del siglo XIX ha desaparecido a dia de
hoy. La mayor especializacién pecuaria del sector no se ha correspon-
dido, sin embargo, con un crecimiento intenso de las densidades gana-
deras. Estas siguen siendo menores que las de la montafia hiimeda, que
disfruta de una dotacién ecolégica mds adecuada, y la Espafia no mon-
tafiosa, cuyo adelanto tecnolégico (con el paso a una ganaderia cada
vez mds industrializada) permite compensar los inconvenientes natura-
les. La montaifia Interior, considerada en su conjunto, no ha podido
seguir con claridad ninguna de estas dos sendas.

Por contra, las bases exportadoras agricolas de la montafia Sur han
conservado su solidez. El cultivo cereal que cumplia una funcién
meramente complementaria ha tendido a retroceder por los motivos ya
expuestos. Pero no toda la produccién cereal cumplia esa funcién en la
economia campesina de la montaiia Sur, sobre todo en las sierras sub-
béticas: durante la segunda mitad del siglo XX, varias de sus comarcas
han logrado mantener bases exportadoras cerealeras; ademds, la super-
ficie de olivar se ha multiplicado por seis entre finales del siglo XIX y
el momento actual (en la comarca granadina de Montefrio, el olivar ha
llegado a ocupar el 63% del espacio agrario). En las sierras penibéti-
cas, el cereal abancalado tendié a retirarse y el olivar nunca llegé a ser
un cultivo tan importante, pero las peculiares condiciones climatolégi-
cas favorecieron el desarrollo de lineas mds intensivas como la produc-
ci6n frutal. Sin embargo, esta solidez de las bases exportadoras de la
montafia Sur, al no venir acompaiiada de una despoblacién extrema
(como en la montaia Interior) o una diversificacién "genuina" (como
en el Pirineo), no ha estado ligada a un redimensionamiento significa-
tivo (ni a un abandono masivo de las explotaciones). Hoy dia, casi el
70% de las explotaciones sigue disponiendo de menos de cinco hectd-
reas, como ya ocurria en la década de 1960. La extensién cultivada por
explotacién se ha reducido a lo largo de las tres dltimas décadas vy, si
bien ello no siempre ha significado una disminucién del tamafio eco-
némico (dada la paulatina intensificacién de las especializaciones agri-
colas, sobre todo en la zona mds afectada por esta reduccién, la
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Penibética), si prolonga de alglin modo en el tiempo la caracterizacién
precaria (ahora en términos relativos) del sector agrario de la montafia
Sur.

En suma, el sector agrario de la economia de montafia ha experi-
mentado importantes mutaciones a lo largo de las dltimas décadas. La
orientacién productiva de las explotaciones se ha mantenido dentro de
los espacios habilitados por la geografia, y mds teniendo en cuenta que
el cambio tecnol6gico ha tendido a ser més lento que en el resto del
sector agrario espafiol. Pero la dimensién ha aumentado conforme las
familias campesinas emigraban y cerraban sus explotaciones. Las
complejidades campesinas van quedando'atrds y la especializacién de
los agricultores y ganaderos es cada vez mayor, en paralelo a la pro-
fundizacién de la divisién espacial del trabajo y la intensificacién de
sus relaciones encadenadas con la agroindustria. Las consiguientes
ganancias en eficiencia econémica encuentran en ocasiones su contra-
partida en pérdidas de eficiencia ecolGgica. La problematica medioam-
biental es quizi el tnico terreno en el que el sector agrario retiene
buena parte de su pretérita importancia. En el plano econémico, sin
embargo, la desagrarizacion del medio rural es un hecho, y entre sus
consecuencias se halla la operatividad de una nueva estructura social
de acumulacién.

ADIOS A LA REPUBLICA CAMPESINA

La economia diversificada de montafia, que fue construyéndose en
algunos casos desde mediados del siglo XIX y se generalizé durante la
segunda mitad del siglo XX, cuenta entre sus caracteristicas la pérdida
de peso del campesinado. Sdlo este rasgo puede ya volver exdgenos
algunos elementos de la estructura social de acumulacién, por ejemplo
la regulacién de las relaciones laborales. Ademds, en la economfia
diversificada aumenta el flujo de decisiones econémicas y politicas
que afectan a la montaiia pero se toman fuera de ella. En el plano eco-
némico, las posibilidades de diversificacién son hechas realidad en
muchas ocasiones por empresas cuyos centros de decisién son exter-
nos a la montafia, € incluso la actividad agraria se encuentra sometida
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a una creciente dependencia con respecto a otros segmentos del siste-
ma alimentario.” En el plano politico, las comunidades locales han
tenido escasa capacidad para mediatizar algunos proyectos estatales
relacionados con estos cambios, como la construccién de embalses con
vistas a la especializacién eléctrica; al mismo tiempo, las poblaciones
de montafia se han visto beneficiadas por decisiones igualtente exter-
nas, como la creacion de un sistema nacional de pensiones (pieza eco-
némica clave en el presente contexto de envejecimiento) o, mas espe-
cificamente, la puesta en marcha de una politica de montafia incrusta-
da en un conjunto més amplio de regulaciones agrarias. Asi pues, el
derrumbe de la economia campesina no se ha materializado inicamen-
te en la desagrarizacién ocupacional, sino también en la desaparicién
de algunos de los condicionantes institucionales y demograficos que la
habian acompaiiado durante su larga fase de convivencia e interaccién
con una industrializacién pausada.

?! Sobre este iltimo punto, véanse Amalte (1997: 514-516) y Barciela (1996: 208-
209) para el conjunto de la agricultura espaiiola; en una linea convergente, Etxezarreta
(1997: 543-544).
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La expansion del mercado laboral

El mercado laboral no estaba ausente en las economias campesinas,
pero cedia a la familia el papel de principal mecanismo asignador de
los recursos laborales. Con el derrumbe de la economia campesina y la
emergencia de la economfa diversificada se han invertido los términos.
El trabajo familiar no ha desaparecido, y de hecho sigue siendo mds
importante de lo que es normal en la economia espafiola. Pero el mer-
cado laboral se ha expandido hasta el punto de que hoy dia mas del
70% de la poblacién ocupada de la montaiia trabaja ya a cambio de un
salario (cuadro 4.10). En la economia diversificada, las relaciones
laborales se hacen explicitas, saliendo de su tradicional invisibilidad
familiar.

Cuadro 4.10.
El mercado laboral y la agricultura a tiempo parcial

Tasa de asalarizacién (%) Ocupados agrarios

por cada 100 explotaciones

1981 1991 2001 1981 1991 2001

Total montafia 54 62 71 61 40 35
Espafia no montafiosa 75 78 83 74 58 62
Norte 48 57 70 75 45 35
Pirineo 63 67 73 74 55 61
Interior 51 58 69 44 30 32
Sur 67 74 74 53 37 32
Galaico-castellana 38 52 1 73 35 19
Astur-leonesa 52 59 68 80 56 54
Cantébrica oriental 57 61 71 70 54 53
Pirineo navarro-aragonés 61 66 73 60 46 48
Pirineo cataldn 65 68 74 97 72 89
Ibérica norte 52 59 68 55 36 50
Central 53 61 71 46 30 31
Ibérica sur 46 52 65 39 29 30
Subbética 70 5 74 51 38 33
Penibética 61 72 75 58 35 31

Tasa de asalarizacién: Porcentaje de asalariados dentro de la poblacién ocupada

Fuente: INE (19852; 1985b; 1991; 1994) y www.ine.es (Censo Agrario de 1999 y Censo de Poblacién de
2001). Elaboraci6n propia.
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La principal fuerza motriz de la expansién del mercado laboral ha
sido la desagrarizacion de la actividad econ6mica. Conforme han ido
apareciendo alternativas productivas, el trabajo asalariado ha ido
imponiéndose. Tan sélo en la montafia Sur, con un modelo agrario mas
desequilibrado, la asalarizacién ha tenido lugar en proporcién superior
a lo que cabria esperar en razén del grado de diversificacion (gréfico
4.2). Asi, la asalarizacidn era ya relevante antes de 1950 en las comar-
cas de diversificacién precoz, bdsicamente las comarcas mineras e
industriales de la montafia Norte y el Pirineo. Durante la segunda
mitad del siglo XX, la tendencia se generalizd, en parte de manera
genuina, en parte “por defecto”. En la década de 1980, mientras el sec-
tor primario dejaba de ser el empleador principal, también la familia
dejaba de ser el principal modo de acceso al factor trabajo.

Grifico 4.2.

Diversificacion ocupacional y extension del mercado laboral
a comienzos de la década de 1980
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Es cierto que, como reflejo de una perifericidad econdmica persis-
tente, esta expansién del mercado laboral va acompaiiada de algunos
matices. El avance de la asalarizacién no siempre ha supuesto un aban-
dono total de la actividad agraria. Cada vez es mds comtn la agricul-
tura a tiempo parcial, como parece indicar el hechopde que existan bas-
tantes mds explotaciones que ocupados agrarios. En realidad, este
fenémeno recoge un niimero cada vez mayor de estrategias econémi-
cas centradas en la participacién en los mercados laborales no agrarios
y dentro de las cuales el rendimiento de la explotacion agraria reviste
un caricter meramente complementario. La agricultura a tiempo par-
cial, que parece mds comun en las dreas montafiosas que en el resto del
pais, representa un eco (mds que una verdadera continuidad) de lo que
antes fueron estrategias campesinas disefiadas a nivel familiar y des-
arrolladas en varios campos de actuacidn.

Cuadro 4.11.
Organizacion del trabajo agrario y dimensiones de la familia

Reparto del trabajo agrario (% UTA) Tamano familiar

Titular Ayudas Asalariados medio (nimero
familiares de miembros)

1982 1999 1982 1999 1982 1999 1960 1981

Total montafia 49 54 41 30 11 16 4,08 3,46
Espafia no montafiosa 45 43 30 22 25 35 3,99 3,56
Norte 46 59 50 36 4 5 4,24 3,53
Pirineo 50 53 39 29 (B} 18 4,34 3,72
Interior 59 59 24 21 17 21 3,78 3,08
Sur 48 44 20 24 32 32 3,96 3,46
Galaico-castellana 46 56 50 40 4 4 4,33 3,65
Astur-leonesa 46 61 52 34 2 5 4,18 3,46
Cantfbrica oriental 49 60 45 32 6 8 4,24 3.51
Pirineo navarro-aragonés 50 56 39 30 11 14 4,76 4,23
Pirineo catalan 49 49 40 27 11 24 4,00 3.36
Ibérica norte 52 62 23 17 24 20 394 3,16
Central 58 57 25 21 17 21 3,88 3,15
Ibérica sur 63 60 23 20 13 20 3,60 293
Subbética 43 41 18 22 39 36 3,98 3,48
Penibética 55 47 24 28 22 25 3,93 3,41

UTA: Unidades de Trabajo-Afio

Fuente: INE (1962; 1985a; 1985b) y www.ine.es (Censo Agrario de 1999). Elaboracién propia.

* Véanse Leal y otros (1975: 182) y Abad y Naredo (1997: 278, 293-296); también
Barcel6 (1994: 172-181, 210-212), Barciela (1996: 215) y Naredo (1996: 213, 435).
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Ademads, la expansion del mercado laboral no ha llegado tan lejos
como en el resto del pais. El cardcter familiar que retiene el trabajo
agrario, en una economia desagrarizada pero no tanto como la media
nacional, es en parte responsable. En el sector agrario, la tendencia
hacia la mercantilizacion del trabajo ha sido muy lenta (cuadro 4.11).
El trabajo familiar representaba el 90% del total en 1982, y hoy dia se
mantiene por encima del 80%. El declive demogréfico ha reducido las
disponibilidades de trabajo no remunerado, en particular de las “ayu-
das familiares”, pero esta pérdida no sélo se ha compensado con un
mayor recurso al trabajo asalariado (como en el resto del medio rural)
sino también con un mayor esfuerzo laboral por parte del titular.” " Asi,
en la montania Norte, el trabajo familiar mantiene una presencia del
95%. Conforme nos desplazamos hacia el sur y las condiciones ecolo-
gicas y productivas cambian, la mercantilizacion del trabajo agrario va
en aumento, pero no supera el 35% (media de la Espafia no montano-
sa) ni siquiera en la montafia Sur. Dentro de una agricultura familiar
como la espariola, las zonas de montafia persisten pues como ejemplo
paradigmatico y, en ocasiones, extremo.

Grifico 4.3. Coeficientes de correlacion de rangos de Spearman
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" En cualquier caso, se comparte la tendencia general de la agricultura espafiola hacia
una “ruptura del grupo de trabajo familiar en la explotacion™ (Arnalte 1997: 507-509).
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Pero la agricultura es ya una parte pequefia de la economia de mon-
tafia y, por ello, las conexiones entre la orientacién productiva de las
explotaciones y las estructuras demogréficas comarcales se ha debili-
tado. Empresa y familia han dejado de ser la misma cosa, al menos
como regla general. Con la despoblacidn y la desaparicién como tal de
la economia campesina, la correlacién entre el grado de humedad y el
tamaiio de la familia, apreciable en fases previas, se ha hundido (gra-
fico 4. 3) *El propio declive demografico participé como regulador de
los tamafios familiares, ya que el componente individual de las salidas
migratorias rompié en muchos casos la convivencia intergeneracional
dentro de los hogares. En el Sistema Ibérico, como mejor ejemplo, la
intensidad de la despoblacién no sélo provocé el consabido descenso
en el nimero de familias, sino también la reduccién del tamaiio de las
familias que no emigraron. En t€rminos agregados, los hogares de cua-
tro o cinco miembros de la €poca campesina fueron convirtiéndose en
hogares que, como media, cuentan con tan s6lo tres miembros. Este
desmembramiento de la familia, institucién central donde las hubiera
durante la fase campesina, se une a su pérdida de protagonismo econé-
mico y tiene gran influencia socjlologlca en la conceptualizacién sub-
jetiva del propio “drama rural”.

Las migraciones temporales en la era post-industrial

La desaparicion de la sociedad campesina supuso igualmente la
desaparicion de las migraciones temporales como elemento de la estra-
tegia econémica familiar. A lo largo de la fase 1850-1950, algunas de
las actividades econdmicas desarrolladas por los emigrantes tempora-
les se vieron ya envueltas en dificultades serias. Asi, por ejemplo, las
redes de transporte mejoraron de manera sensible durante ese siglo: se
construyeron numerosas vias férreas y, mas adelante, el propio trans-
porte por carretera comenzd a ganar peso. Para los campesinos que se

2
Dentro de una amplia gama de transformaciones generales registradas por las

estructuras familiares del pais; véase Reher (1996: 60-66, 375).

25
La desestructuracién de las familias rurales espafiolas ha sido apuntada por B.

Garcia Sanz (1997a: 112, 141).
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empleaban estacionalmente como transportistas, aprovechando el nulo
coste de oportunidad del empleo de su ganado y su propio trabajo en
ciertas épocas del afio, se crearon algunas nuevas oportunidades en
rutas que comunicaban los pueblos con las estaciones de ferrocarril o
las carreteras mds préximas, pero también se destruyeron numerosas
posibilidades de negocio. En general, y sin perjuicio de que estas y
otras actividades ligadas a la emigracién temporal atravesaran coyun-
turas desfavorables, la propia desaparicién de la economia campesina
terminaria implicando el fin de las migraciones temporales en su ver-
sién tradicional.

Si la desagrarizacidn y la asalarizacién eran ya procesos consolida-
dos en torno a 1980, después de tres décadas de intensa emigracién
definitiva, también por aquel entonces comenzaban a vislumbrarse los
signos de un nuevo tipo de desplazamientos temporales (cuadro 4.12).

Cuadro 4.12. La aparicién de nuevas pautas residenciales

Diferencia entre poblacién Tasa [¥/] Valor Niimero de

de derecho y poblacion de  migratoria catastral viviendas

hecho (porcentaje sobre la (tanto unitario por edificio

poblacién de hecho) por mil) (Espafla=100) _residencial

1950 1960 1981 1991 1991-2000 1989 2000 1970 2001
Total montafia 29 36 29 23 -1,1 1.0 36 50 LI8 143
Espafia no montaf. 06 -1,1 02 -1,6 2,5 105 103 1,92 252
Norte 42 40 32 23 -2,9 0,7 28 42 1,21 145
Pirineo 20 09 -1,2 -28 29 1,7 5 81 1,59 211
Interior 37 54 45 43 44 1,2 32 48 1,10 1,28
Sur 22 25 38 39 4,5 0,7 34 49 107 131
Galaico-castellana 74 80 60 37 -3,0 0.6 24 36 1,07 1,23
Astur-leonesa 27 20 1,7 1,7 -3.3 0,7 30 42 1,31 1,56
Cantébrica oriental 1.8 1.8 L6 1,7 22,1 1.1 33 52 129 161
Pirineo nav.-aragonés  -1,5 s 07 -39 -0,1 1,6 55 73 141 2,11
Pirineo catalén 26 03 1,7 -18 5.6 1,8 83 85 1,77 2,10
Ibérica norte 3,7 441 73 80 -09 0,7 20 42 1L,I0 1,29
Central 34 60 32 26 19 1,8 40 54 112 1,34
Tbérica sur 42 53 54 58 0,1 03 24 39 1,07 1,17
Subbética 23 24 40 45 5.1 04 27 50 1,06 1,22
Penibética 19 28 35 27 -3.3 1,1 44 48 109 147

(*): Tasa de variacién media anual del niimero de viviendas, 1950-2001

Fuente: INE (1952; 1956a; 1962; 1973b; 1973c; 19853. 1994; 1995; 1996; 1997b; 1998), www.inc.cs
(Censo de Poblacién de 2001, poblaci6 ipal cn 2000, Movimiento Natural de la Poblacitn
entre 1996 y 2000), Ministerio de E fa y Hacienda (1990) y Ministerio de Economfa
(2001). Elaboraci6n propia.
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Ocasionalmente, la construccién de embalses en el Pirineo habia atra-
ido de manera no permanente a trabajadores de otras partes del pais
(asi, en 1950, la poblacién de hecho pirenaica superaba a la poblacién
de derecho). Pero las nuevas migraciones no tenfan tanto un compo-
nente productivo, al estilo campesino, como una motivacién residen-
cial. En zonas muy afectadas por la despoblacién, como el Sistema
Ibérico, prolifer6 la figura del residente ausente. Detrds de esta figu-
ra ya no se escondia lo mismo que en la sociedad campesina: el nuevo
residente ausente vivia ya la mayor parte del afio fuera de la montafia
(y, desde luego, no estaba alli en las invernales fechas de elaboracién
censal) pero mantenia su vivienda (registrada como secundaria en la
informacién de los censos) con objeto de aprovecharla de manera
temporal.

Y, sobre todo, la culminacién de los cambios estructurales de la
economia y la sociedad espafiolas, incluyendo elevadas tasas de
urbanizacién y la entrada en un escenario post-industrial, no sélo
liber6 los conocidos efectos de difusién sobre el turismo rural, sino
también sobre el tejido residencial de la montafia. Se abria la%era de
las “casas de campo en las que la agricultura es lo de menos”.” En el
Pirineo, el desarrollo del turismo de nieve contribuyd, ademds, a
generar inmigracién temporal (o, si se quiere, a hacer que la pobla-
cién de hecho invernal excediera a la poblacién de derecho). La
comarca madrilefia de Lozoya-Somosierra se ha visto envuelta en
una expansion inmobiliaria similar, con las segundas residencias pro-
liferando junto a la Nacional I. Los saldos migratorios positivos apa-
recidos en estas zonas durante las dltimas décadas (y, en particular,
durante la Gltima) dan buena cuenta de las nuevas dindmicas abiertas
en una parte de la montafia espaiiola. Hay que tener en cuenta que, de
acuerdo con el censo de poblacién de 2001, las viviendas de monta-
fia tienen unos problemas de ruido, contaminacién o delincuencia

26 :
Kautsky (1899: 221).
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muy inferiores a los de las viviendas urbanas medias.” Asi, para los
ciudadanos urbanos implicados, la residencialidad rural actia como
complemento psicolégico (no econémico, como en el caso de los
campesinos de la fase anterior) para la reproduccién de su modelo
vital urbano (del mismo modo que los campesigxos habian buscado en
su momento la reproduccién de su vida rural).”

Estas pautas residenciales post-industriales han tenido su reflejo en
la evolucién del nimero de viviendas, que, a pesar de la despoblacion,
ha aumentado en todas las zonas. La presién de la demanda residencial
se ha transmitido asimismo a los valores catastrales de las viviendas de
montafia, que, aun siendo todavia muy inferiores a la media urbana, vie-
nen recortando distancias. Esta cadena de efectos se ha dejado sentir
sobre todo en el Pirineo, la zona més afectada por las nuevas pautas. En
el Sistema Ibérico, en cambio, el fenémeno de la vivienda secundaria
tiene que ver sobre todo con antiguos habitantes de los pueblos, el par-
que residencial se ha expandido en escasa medida y los valores catas-
trales de las viviendas son inferiores a la media nacional en un 60%.

Finalmente, las migraciones temporales post-industriales han contri-
buido en ocasiones a reforzar una tendencia més general relacionada
con la diversificacién de la economia: el cambio del paisaje arquitectd-
nico. En la economia campesina, habia practicamente una vivienda por
edificio residencial. Durante las Gltimas décadas, sin embargo, han pro-
liferado los edificios compuestos por varias viviendas. El poblamiento
genuinamente rural ha comenzado a ser modificado por elementos

7
El porcentaje de viviendas con problemas de ruido es del 12% en montafia, fren-

te al 32% en la Espaiia no montafiosa; en materia de contaminacién, la relacién es 8%
frente a 20%; en delincuencia, 5% frente a 23%. Elaboracién propia a partir de
www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001); los resultados son bdsicamente similares en
todas las dreas montafiosas. Paralelamente, B. Garcia Sanz (1997a: 399) aporta eviden-
cia empirica de la mayor frecuencia de relacién personal (con familiares, vecinos y ami-
£0s) que se da en las dreas rurales con respecto a las urbanas.

* Como antecedente ilustre, John Stuart Mill (1873: 153) encontré en “el amor a los
objetos rurales y al paisaje natural” alivio para una de sus periédicas depresiones; Mill
consideraba los paisajes de montaiia como el ideal de belleza rural. Sobre el cambio
socioldgico en la valoracién del medio rural, véase por ejemplo Entrena (1998: 147-148;
2000: 330).
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arquitectonicos de corte urbano. El Pirineo, en su condicién de econo-
mia mds diversificada, vuelve a destacar en este sentido, mientras
otras zonas como la montana Sur o el drea galaico-castellana mantie-
nen una ruralidad extrema (mapa 4.2). A pesar de que la montafia esta
lejos de los registros urbanos, no cabe duda de que el cambio arqui-
tectonico se suma a la amplia gama de elementos que han transforma-
do las comarcas de montaia en algo sustancialmente distinto de lo
que eran en 1950.

Mapa 4.2. Nimero de viviendas por edificio residencial, 2001

Negro: Superior a 1.5

Grnis:Entre 1.2y 1.5

Blanco: Inferior a 1,2

Sobre Ia considerable brecha arquitectdnica que persiste entre medio rural y medio
urbano, B. Garcia Sanz (1997a: 342). Sobre las conexiones entre desagrarizacion ocupa-
cional y tamano demogréfico de los municipios rurales, Sancho Hazak (1997a: 184).
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Las consecuencias de la dependencia politica

La diversificacién de la economia de montaiia ha venido acompa-
fiada de la reduccion del peso de la familia y los sistemas de organiza-
cién locales en la definicién de la estructura social de acumulacién.”
Durante las dos dltimas décadas, el poder estatal se ha proporcionado
importantes contrapesos tanto en direccién ascendente como descen-
dente. Asi, hoy dia, los gobiernos regionales y la Unién Europea, ade-
mis de poner en marcha sus propios proyectos, pueden mediatizar
seriamente la configuracién de los proyectos estatales. La dependencia
politica de las 4reas de montafia no ha desaparecido (antes al contra-
rio), pero el cardcter multilateral de dicha dependencia habilita al
menos mayores espacios para la emision de presiones sobre las deci-
siones tomadas en los centros del poder politico.

Las cosas eran diferentes durante el tercer cuarto del siglo XX,
cuando la despoblacién se generalizaba. El Estado operaba entonces
sin tales contrapesos institucionales, y ni siquiera estaba sujeto a las
reglas de la democracia. Fueron asi numerosos los proyectos que la
dictadura franquista ejecuté de manera autoritaria. Para los pueblos de
montafia, el mds doloroso fue la construccién de embalses. El objetivo
del proyecto estatal era, en este caso, aprovechar las potencialidades
que la montafia ofrecia como reserva hidraulica con fines de regadio y,
muy especialmente, de produccién eléctrica. El problema, desde luego,
no estuvo en el objetivo en si, sino en el reparto extremadamente des-
igual de los costes y los beneficios (econémicos, sociales y ecoldgicos)
asociados a la intervencién. La construccién de embalses supuso la
inundacién de algunas de las tierras mds fértiles y la desestructuracion
territorial del aparato productivo agropecuario (ademds del cierre, en
algunos casos, de vias tradicionales de transporte fluvial de madera).
Llegaron a quedar sepuitados pueblos enteros que, desde entonces,
reaparecen periédicamente cuando cae el nivel de agua embalsado. La
dependencia politica nunca tuvo cara mas amarga.

30
Wallerstein (1983: 92) considera esto una constante en el funcionamiento del
capitalismo histérico.
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Por supuesto, ya existian embalses antes de Franco (cuadro 4.13).
En los inicios del sector eléctrico espaiiol, el Pirineo cataldn ya ocupd
un papel destacado. También se vio afectado el Sistema Central, en su
caso con el fin primordial de garantizar el abastecimiento de agua para
la ciudad de Madrid. Pero la dictadura franquista aceleré el ritmo de
construccion y extendié el fendmeno a casi todas las grandes areas
montafiosas del pafs. La dislocacién social resultante adquirié enton-
ces caracteres dramdticos. Replicando la trayectoria de la emigracion,
la construccién de embalses llegé a su punto édlgido en el periodo
1950-70 y después tendié a ralentizarse.

Cuadro 4.13. Capacidad de embalse (Hm' por km’)

1920 1950 1970 1991
Total montafia 04 1.8 8,0 10,5
Espafia no montafiosa 0,1 1,0 7.1 9,7
Norte - 24 84 12,6
Pirineo 1,2 1,7 8,6 10,2
Interior 0,7 1,6 10,0 12,1
Sur - 1,1 32 43
Galaico-castellana - 0,7 5.6 10,8
Astur-leonesa - 0,1, 1,7 13,2
Cantébrica oriental . 84 134 14,5
Pirineo navarro-aragonés - 0,2 114 12,9
Pirineo catalén 2.8 36 50 6.7
Ibérica norte - 4, 5.8 58
Central 2,0 2,4 35 9.2
Ibérica sur - 01 159 16,2
Subbética - 14 43 5,4
Penibética - - - 1,2

Fuente: Collantes (2003b: 75).

(Por qué fueron las comunidades locales incapaces de mediatizar
este proyecto estatal? En primer lugar, y como ya se ha subrayado, por-
que, en el momento dlgido de la construccidn, el cardcter dictatorial
del Estado dejaba poco espacio para que las comunidades armaran una
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“yoz”, por emplear el término de Albert Hirschman.3l Pero, sobre todo,
hay que tener en cuenta que el proyecto estatal venia respaldado por
poderosos intereses empresariales, en un contexto sectorial caracteri-
zado por esa “mezcla contradictoria de iniciativas personales, poder
oligarquico y afdn de control estatalista que p}gede ilustrar algunos
entresijos del sistema politico de la postguerra”.” A la altura de 1960,
hasta nueve de las veinte empresas mas grandes del pafs pertenecian al
sector eléctrico.” Lamentablemente para los habitantes de la montaiia,
esos intereses empresariales habian estado ausentes, por ejemplo, en la
lucha contra el analfabetismo. Ahora serian las poblaciones de monta-
fia quienes cargarian con los costes de un proyecto estatal que propor-
cionaba grandes beneficios directos a otros grupos sociales y que, en
perspectiva global, suponia un juego de suma positiva cuyos benefi-
cios i}gdirectos se canalizarian hacia amplias capas de la sociedad espa-
fiola. La sensaci6n de agravio que atin hoy p;g:rsiste en las comarcas
mds afectadas es perfectamente comprensible.

! Hirschman (1970a: 36) define la voz como “un intento por cambiar un estado de
cosas poco satisfactorio, en lugar de abandonarlo, mediante la peticién individual o
colectiva a los administradores responsables, mediante la apelacién a una autoridad
superior con la intencién de forzar un cambio de administracién, o mediante diversos
tipos de acciones y protestas, incluyendo las que tratan de movilizar la opinién piblica”.
La “voz”, articulada en el plano politico, serfa as el contrapunto de la “salida”, ejercida
en el campo econémico.

” Nifiez Romero-Balmas (1994: 242-247). De hecho, en el planteamiento de Gallego
(1998: 20), la presencia de grupos empresariales externos ya venfa matizando la capacidad
de “adaptaci6n politica” de las comunidades rurales en campos como el forestal. Una
visién a largo plazo de la rentabilidad financiera de las empresas eléctricas (no muy eleva-
da, de todos modos, en el contexto nacional), en Tafunell (2000: 82, 88, 106-107).

’ Véase el ranking confeccionado por Carreras Odriozola y Tafunell (1993: 131-
132); también Carreras Odriozola y Tafunell (1996: 78, 84-85). En el caso de la politica
forestal, otro escenario de conflicto entre el Estado franquista y las comunidades loca-
les, Iriarte (2002a: 27-28, 30) también hace referencia a la presion estatal y su entendi-
miento con intereses empresariales externos al medio rural; véanse igualmente Grupo de
Estudios de Historia Rural (2003: 341-342), Iriarte (2002b: 155-158) y Rico (2000)
sobre la conflictividad desatada por esta politica en varios puntos de la montafia Norte.

34
Niiiez Romero-Balmas (2003: 124) subraya que la distribucién de estos costes y
beneficios era precisamente el centro del debate en torno a la industria eléctrica espafio-
la durante el primer franquismo.

35
En palabras de Herranz (2002: 219), este episodio constituy6 “la agresi6n direc-

ta més importante que ha sufrido el Pirineo en la historia contemporénea”.
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Durante la transicién politica hacia la democracia surgieron diver-
sas tensiones que se habian mantenido reprimidas durante la dictadu-
ra. Una de ellas, aunque desde luego no la mds importante, tenfa que
ver con el drama rural de la montafia. Ya a finales de la década de
1970, la declaracién ciudadana de Boavi reclamaba la puesta en prac-
tica de medidas politicas para frenar la crisis econémica y demografi-
ca. Dando la razén al Hirschman “autosubversivo” (y quitdndosela al
original), la masiva utilizacién de la salida como mecanismo de ajuste
estaba estimulando (y no blg)queando) la aparicién de la voz como
mecanismo complementario.” La Constitucién de 1978 establecié la
necesidad de elaborar una politica de ayudas para la montaia y, como
respuesta a este mandato, en 1982 entré en vigor la Ley de Agricultura
de Montafia.” Con la entrada de Espaiia en la Comunidad Econémica
Europea en 1986, la politica de montaiia se inscribié formalmente den-
tro de los cauces europeos. Las explotaciones de montafia pudieron
disfrutar también de las ayudas y subvenciones previstas por la Politica
Agraria Comin. Y, ademds, todos los habitantes de la montafia se
beneficiaron de diversas mejoras emprendidas con cargo a los Fondos
Estructurales y los Fondos de Cohesién. Paralelamente, el nuevo
modelo de Estado permitia a algunas Comunidades Auténomas refor-

3

¢ Inicialmente, Hirschman (1970a: 40, 48) consideré que existia una “relacién de
vaivén entre salida y voz” y que “la presencia de la opcidn de la salida puede tender a
atrofiar el desarrollo del arte de la voz”. Pero, en uno de los ensayos contenidos en su
libro Tendencias autosubversivas (Hirschman, 1993), este autor incidié en el mutuo
reforzamiento de salida y voz durante el colapso del régimen comunista de la Republica
Democritica Alemana a fines de la década de 1980. Un desarrollo mas amplio de este
liltingg punto, aplicado a nuestro caso, en Collantes (2004c).

Una enmienda del grupo Entesa dels Catalans al articulo 124 del proyecto de
Constitucién desemboc6 en el mandato constitucional finalmente recogido en elarticulo
130.2 (Ley 1985: 321-322; Majoral 1997: 27, 30; Carbonell y Gémez 1981: 615-616;
Plans 1981: 757-758). ;Realmente fue la ley (centrada en la agricultura) de 1982 una
respuesta al mandato constitucional (que hablaba de las zonas de montaiia en general)?
Jaime Lamo de Espinosa, ministro de Agricultura de la UCD entre 1978 y 1981 y prin-
cipal responsable de la ley, tomé la decisién de centrarse en el sector agrario y no otor-
gar un tratamiento integral a la economia de montaiia (de acuerdo con una visién de ésta
que ya habia intentado, sin €éxito, filtrar en el propio mandato constitucional), por lo que
varios grupos de la oposicién consideraron que el mandato no habia sido plenamente
respondido; véase Lamo (1991: 42-43). La aritmética parlamentaria impidié que estos
grupos consiguieran la aprobacién de una enmienda que instara a la redaccién préxima
de una ley general (no sectorial) de montafia (Ley 1985: 121, 218-224, 322-324, 360-
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zar su asistencia institucional al medio rural.38 Y, mientras tanto, el sis-
tema nacional de pensiones se revelarfa de gran utilidad en unas comu-
nidades de montafia cada vez mas envejecidas. En un corto lapso de
tiempo, la dependencia politica pas6 a mostrar su cara mas amable.

Pero, por desgracia, la amabilidad no lo es todo. La Ley de
Agricultura de Montafia pretendia poner en marcha dos grandes vias
de actuacién. En primer lugar, establecia el derecho de las explotacio-
nes agrarias a percibir anualmente una Indemnizacién Compensatoria
de Montafia (ICM). Se trataba de compensar los inconvenientes adi-
cio}r;ales a que se enfrentaban los agricultores y ganaderos de monta-
fia. La ausencia de un compromiso financiero serio redujo sin embar-
go la ICM media a un pago anual de 400-500 euros (cuadro 4.14).
Ademis, el espectro de posibles beneficiarios se vio recortado con la
introduccién de umbrales de dimensién que numerosas explotaciones
no superaban, y tan s6lo el 20-25% de las explotaciones de montafia ha
percibido ICM.  Teniendo en cuenta que la dimensién dependia, entre

361). De hecho, los parlamentarios socialistas habian llegado a argumentar que la Ley
de Agricultura de Montafia de la UCD serfa inoperante, profundizarfa las desigualdades
espaciales internas, generarfa agravios comparativos en el escenario europeo y posibili-
taria el acceso a las ayudas y subvenciones de multinacionales y especuladores varios
(Ley 1985: 326-329, 406-407). Y, sin embargo, una vez en el gobierno, el PSOE no dero-
g6 inmediatamente una ley a la que atribufa tales efectos; segin Lamo (1997: 75), ello
pudo deberse a que la orientacién dada por la UCD a su politica agraria venia marcada
por un “cardcter no partidista y exclusivamente profesional”.

Un repaso de las tres vias de actuacion seguidas por las Comunidades Auténomas
en materia de politica de montafia (utilizacién del marco estatal, desarrollo de regime-
nes especificos e hibridacién de las dos anteriores), en Rodriguez Gutiérrez (1993: 65-
68); 3\ééase también la informaci6n cuantitativa contenida en Libro Blanco (2003: 640).

Ello sin perjuicio de que la exposicién de motivos de la ley hiciera también refe-
rencias a la preservacién del medio fisico de la montafia. En palabras de un diputado de
la UCD, era “como si el resto del pais pagase un sueldo a los agricultores de moniaiia
para que éstos sean celosos guardadores del santuario de la Naturaleza” (Ley 1985: 206).
El PSOE compartia esta visién hibrida de los objetivos de la politica de montafia, aun-
que alguna de sus representantes llegé a afirmar que “No se trata de tener la montana
boniig, para eso le ponemos un lazo” (Ley 1985: 205, 326, 342-344).

La importancia de este criterio de dimensién ha sido subrayada para el caso anda-
luz por Silva (1995: 711-712) y Séenz (1993: 672); véanse también Sdnchez Sdnchez y
Rodriguez (1989: 28), Romero Gonzilez (1993: 384) y, para otros ejemplos europeos
similares, Clout (1984: 148). Collantes (2004c¢) incide en estos y otros paralelismos entre
la experiencia espafiola y la del resto de paises europeos. La correlacién de rangos (para
N=10) entre dimensién de las explotaciones (medida a través de un rdnking Borda de la
superficie agricola itil por explotacién y el nimero de unidades ganaderas por explota-
ci6én) y porcentaje de explotaciones perceptoras de ICM en 1989 es de 0,83.
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otros factores, del abandono previo de otras explotaciones, la ICM
fluy6 en mayor medida hacia los sectores agrarios mas dindmicos y las
economias mds diversificadas, con el Pirineo a la cabeza. En cambio,
apenas se canalizé hacia una pequefia fraccién de las explotaciones
agrarias de economias menos diversificadas como la galaico-castella-
na o la meridional. En suma, la ICM es una pequefia cantidad de dine-
ro que, ademds de haber aumentado més despacio —en términos reales—
de lo que ha descendido el nimero de beneficiarios (como consecuen-
cia del abandono de explotaciones) ni siquiera puede ser percibida por
la mayor parte de la poblacién rural de montafia.

Cuadro 4.14. La Indemnizacién Compensatoria de Montafia (ICM)

Nimero de beneficiarios Cuantia media de la ICM Tasa de
(euros reales) variacién
1989/91 1997/99 Tasa de 1989/91 1997/99 Tasa de media
variacion variacién anual del

media media gasto

anual anual total

Andalucfa 7.824 6.440 -2,4 423 430 0,2 <21
Aragén 7.812 4.773 -6.0 513 534 0,5 -5,5
Asturias 17.693 11.295 -5.5 398 475 2,2 -3,3
Baleares 170 118 4.5 423 454 0,9 -3,7
Canarias - 1360 1416 0,5 338 339 0,0 0,7
Cantabria 6.318 4572 -4,0 494 536 1,0 -2,9
Castilla-La Mancha 7.487 4.254 -6,8 498 569 1,7 -5.2
Castilla y Le6n 20.685 11519 1.1 498 534 0,9 -6,3
Catatupa 7.093 4.180 -6,4 440 501 1,6 -5.0
Comunidad Valenciana 3.807 2.283 -6,2 315 371 2,1 -4.2
Extremadura 3.179 1770 -7.1 408 460 L5 -5.6
Galicia 19.212 10.404 -1,4 343 423 2,7 49
Madrid 1.042 387  -11,6 511 536 0,6 11,1
Murcia 603 481 -2,8 448 459 0,3 2,5
La Rioja 1.022 606 -6,3 444 492 1,3 -5.1
Total 105306  64.498 -5.9 433 482 1.3 -4,6

41
El cruce entre porcentaje de explotaciones perceptoras de ICM y porcentaje de

ocupados agrarios en el agregado comarcal (N=10) devuelve para 1991 una correlacién
de rangos de -0,90.

2
Los datos de Silva (1995: 709, 712) muestran que, en la montaiia andaluza, la

ICM representa una escasa proporcién no ya de la renta media, sino también del total de
ayudas pagadas a modo de complemento de rentas agrarias; véanse también Olaizola,
Manrique, Bernues y Maza (1996: 357) y Esparcia (2001: 289).
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Nimero de beneficiarios Expl

F

1989791 1997/99 Tasa de beneficiarias (porcentaje
variacién sobre el total)

media 1989 1999

anual
Total montafia 78.844 47.983 -6,0 22 20
Norte 42,782 25.825 -6,1 29 27
Pirineo 13.762 8.305 -6,1 59 58
- Interior 15.624 8.848 -6.9 20 19
Sur ~ 6.677 5.006 -3,5 7 6
Galaico-castellana 13.914 7.605 -1.3 19 15
Astur-leonesa 19.230 11.986 -5,7 38 40
Cantébrica oriental 9.638 6.233 -5.3 44 45
Pirineo navarro-aragonés 8.996 5.496 -6.0 60 57
Pirineo catalén 4.766 2.809 -6,4 58 60
Ibérica norte 2.365 1.340 -6.9 28 33
Central 7973 4.377 -7,2 21 17
Ibérica sur 5.286 3131 -6,3 17 18
Subbética 5.025 3.646 -39 7 6
Penibética 1.652 1.360 -2,4 5 6

Fuente: MAPA (1990; 1991; 1992; 1998; 1999; 2000), INE (1991) y www.inc.es ((ndic: de precios de
consumo general medio anual con base 1992 y Censo Agrario de 1999). Elaboraci6n propia.

Aidn mds decepcionante fue el balance del segundo instrumento
de la Ley de Agricultura de Montafia, los Programas de Ordenacién
y Promocién de Recursos Agrarios de Montafia. Unas Asociaciones
de Montaiia creadas para la ocasi6n establecerian lineas de planifica-
cién en campos diversos, como la conservacién ecolégica, la promo-
cién de la mejora de las explotaciones agrarias, la determinacién de
las obras de interés general mas necesarias, el fomento de43¢iertas
actividades turisticas o la proteccién de la arquitectura rural.  Nada
de esto se llevé a cabo, salvo de manera embrionaria en unas pocas
comarcas particularmente movilizadas.” La entrada en la Comunidad
Econémica Europea permitia sin embargo participar en la Iniciativa

' Ley (1985: 449-452),

“ Alario (2001: 237), Esparcia (2001: 270). Algunos de los factores politicos expli-
cativos de la escasa aplicacién de estos planes, en Sdnchez Sdnchez y Rodriguez (1989:
26), Sanchez Sanchez (1995: 225) y Rodriguez Gutiérrez (1993: 65, 71). No en vano,
Sancho Hazak (1997b: 863) concluye que la Ley de Agricultura de Montaiia ha registra-
do “resultados francamente deficientes”.
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LEADER, que en parte actué como sustituto.” El objetivo de LEA-
DER, que arrancé en 1991, era llevar a cabo proyectos descentraliza-
dos de desarrollo rural en los que la financiacién pidblica (de la Unién
Europea y de las distintas administraciones del Estado miembro) se
unirfa a la financiacién privada para promocionar una variada gama
de actividades econdémicas bajo la coordinacién de un grupo de
accién local. En su segunda etapa (1994-99), LEADER se generali-
z6 de manera notable en nuestro medio rural, y hasta dos de cada tres
comarcas montafiosas contaron con algtn grupo de accién local (cua-
dro 4.15).

Cuadro 4.15. La iniciativa LEADER 1II (1994-1999)

Incidencia Destino de las inversiones (%)
Comarcas  Presupuesto  Turismo Pequefia Productos Medio Mercado
involucradas  per cdpita rural  empresa primarios ambiente laboral
%) (euros)

Total montaiia 63 311 31 23 18 14 5
Norte 52 361 33 20 18 5 5
Pirineo 54 210 40 24 13 11 5
Interior 77 437 29 25 16 18 5
Sur 69 221 30 24 23 9 5
Galaico-castellana 71 436 29 19 21 15 7
Astur-leonesa 60 303 37 22 20 11 2
Cantébrica oriental 50 307 40 20 9 18 4
Pirinco nav.-arag. 80 223 44 21 9 1 6
Pirineo cataldn 38 187 30 31 21 10 2
Ibérica norte 83 240 33 20 21 16 3
Central 56 492 29 25 16 19 3
Ibérica sur 91 568 27 26 14 19 6
Subbética 80 237 31 23 24 9 5
Penibética 50 143 28 31 14 13 4

Las inversiones que restan hasta completar el 100% fueron destinadas a apoyo técnico para el desarrollo
rural y en ningén caso superaron el 10%

Fuente: www.mapya.es. Elaboracién propia.

as p
Completas revisiones de esta Iniciativa pueden encontrarse en Alvarez Gémez

(2002), Corbera (1999) o Alario (2001: 237-250).
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Pero la inversion media inyectada apenas super6 los 300 euros por
persona, una proporcién muy reducida del total de fondos que acaba-
ban entrando en el medio rural por otros cauces. M4s significativo
pudo ser el énfasis puesto en fomentar el desarrollo rural en direccién
ascendente, 2 partir de proyectos elaborados por las propias comunida-
des locales.” * Pero, por ironfas del destino, ahora que las comunidades
locales ganaban un mayor margen de maniobra, todas lo usaban para
fines similares: asi, la promocién del turismo rural fue casi siempre el
destino principal de las i inversiones.’

Como puede verse, todo el énfasis se puso en promocionar activi-
dades productivas. Pero las poblaciones de montafia tenfan problemas
que excedian la esfera productiva. La culminacién de la industrializa-
cidn espaiiola abrié una brecha definitiva entre los niveles de bienes-
tar del campo y la ciudad. Las poblaciones de montafia se vieron
entonces expuestas a una auténtica penalizacidn rural en su bienestar
cotidiano. Y, para su desgracia, el tema no ha perdido actualidad.

LA PENALIZACION RURAL EN EL BIENESTAR

A lo largo del ltimo medio siglo, el nivel de vida ha -aumentado
indudablemente en los pueblos de montafia. Sin embargo, el bienestar
relativo se ha deteriorado con respecto al estdndar nacional y ello ha
tenido profundas consecuencias sociales. La vida rural ha pasado a
estar claramente penalizada y los habitantes de los pueblos no sélo han
tenido dificultades para cubrir necesidades que han pasado a formar

N Sancho Hazak (1997b: 876), Esparcia y Noguera (1999: 17, 39), Libro Blanco
(2003: 601). Numerosos analistas han subrayado la necesidad de enfoques ascendentes
en las politicas rurales; véanse, por ejemplo, los trabajos recogidos en Cernea (comp.)
(1995) y Quintana, Cazorla y Merino (1999).

v Regidor (2000: 143) llega ademds a la conclusién de que muchas de las inversio-
nes se habrian llevado a cabo de todos modos sin la existencia de la Iniciativa; véanse
también Sumpsi (2002: 129) y Libro Blanco (2003: 600). Los limites de la estrategia
LEADER son subrayados por Alario (2001: 248) y Esparcia (2001: 292-293). B. Garcia
Sanz (1997a: 168) rechaza que las politicas piiblicas hayan tenido un papel central en la
diversificacién del medio rural espaiiol.
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parte del estdndar urbano convencional, sino que, por ello, han tendi-
do hasta cierto punto a verse degradados en la escala social. El
aumento del nivel de bienestar en términos absolutos ha quedado asi
totalmente relegado ante su deterioro en términos relativos, que se
con\grtié en un poderoso mévil de comportamiento para los afecta-
dos. '

Durante el tercer cuarto del siglo XX, en el momento dlgido de las
salidas migratorias, en la fase terminal de la sociedad campesina, se
consolidaron algunas brechas tradicionales en el bienestar y se abrie-
ron. otras nuevas. La incapacidad de la economia de montafa para
diversificarse de manera generalizada y significativa (sin perjuicio de
importantes excepciones comarcales) se traducia en niveles de renta
per cdpita inferiores a la media nacional. Es probable que esta brecha
hubiera ido creciendo entre 1850 y 1950 (y sobre todo durante el pri-
mer tercio del siglo XX), conforme la estructura ocupacional de la
Espafia no montafiosa iba desagrarizdndose (en paralelo a los procesos
de urbanizacién e industrializacién) pero no menos de un 75% de la
poblacién ocupada de la montafia seguia empleada en el sector agrario.
A la altura de 1970, los habitantes de la montafia disponian, como
media, de casit un 30% menos de renta que los habitantes del resto del
pais (cuadro 4. 16)

* Veblen (1899) proporciona una de las manifestaciones mas incisivas de esta
visién del comportamiento econémico. Polanyi (1944: 56) lo expresé con claridad cuan-
do sefial6 que el ser humano “no actiia para salvaguardar sus intereses individuales en la
posesién de bienes materiales, sino para salvaguardar su posici6n social”; véase también
Mill (1859: 134; 1871: 171, 763). Una aplicacién de estas ideas al éxodo rural espaiiol
puede encontrarse en Pérez Diaz (1967: 47-49); véanse también B. Garcia Sanz (1997a:
414-415) y Bretén, Comas y Contreras (1997: 664-665).

49
B. Garcia Sanz (1997a: 251) ofrece estimaciones de renta no muy diferentes para

el conjunto del medio rural a través de otras fuentes. Véanse también los datos de Garcia
Pascual (2003: 175) para el caso cataldn (igualmente elaborados a partir de otras fuen-
tes).
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Cuadro 4.16.

La convergencia de la renta familiar disponible per capita

Renta per cdpita Descomposicién de la convergencia
(Espafia=100) 1970-1999
1970 1999 Velocidadde Porlavia  Por laviu
convergencia del del declive
crecimiento  demogrdfico
de la renta

Total montafia 71 91 1,1 -0,7 18
Espafia no montafiosa 107 100

Norte 69 91 1,2 -0,7 1,9
Pirineo 87 115 1,1 0,1 1,0
Interior 74 93 1,0 -1,0 2,0
Sur 52 73 1.3 -0,4 1,7
Galaico-castellana 50 85 20 -0,2 2,2
Astur-leonesa 73 94 1,0 -0,7 1.7
Cantgbrica oriental 93 95 03 -1t 1.4
Pirineo navarro-aragonés 86 112 1,1 0,0 L1
Pirineo catalén 88 17 1,2 0,2 1,0
Ibérica norte 71 96 1,2 -1,2 24
Central 75 92 0,9 -0.5 1,4
1bérica sur 74 94 1,0 -1,6 2,6
Subbética 52 73 1.4 -04 18
Penibética 53 73 1.3 -03 1.6,

Velocidad de convergencia: diferencia entre las tasas de variacién media anual de las rentas per c4pita
de la montafia y el resto del pafs

Convergencia por la via del crecimiento de la renta: diferencia entre las tasas de variacién media anual
de las rentas totales de la montafia y el resto del pais

Convergencia por la vfa del declive demografico: diferencia entre las tasas de variacién media anual de
Ias poblaciones del resto del pafs y la montadia

Fuente: Banesto (1972), La Caixa (2001), y www.inc.es (Indice de precios de consumo general medio
anual con base 1992). Elaboracién propia.

Lamentablemente, no disponemos de informacién previa, pero,
teniendo en cuenta la trayectoria posterior de la variable y su relacién
con el declive demogrifico (como veremos mds adelante), puede que,
en torno a 1950, la brecha fuera ain mayor. Los niveles de renta de
las distintas comarcas montafiosas dependian del grado de diversifica-
cion alcanzado (grifico 4.4). En el Pirineo, con una importante
implantacién industrial y turistica, la renta per cdpita no estaba muy
lejos de la media nacional. En cambio, la renta de que disponian los
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habitansges de la montafia Sur era, a duras penas, la mitad de dicha
media.’

Grifico 4.4.
Diversificacién ocupacional y nivel de renta en 1981
70
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Renta familiar disponible per capita (Espaiia=100)

Pero el problema no era sélo pecuniario. No sélo era el dinamismo
econdmico lo que estaba concentrdndose en las ciudades, sino también
otro tipo de mejoras mds m(s)ldestas en apariencia, pero no menos deci-
sivas para la vida cotidiana. Comenzaban a generalizarse sistemas de
abastecimiento de agua corriente y evacuacién de aguas residuales en
los hogares del pais, pero 1(5)23 hogares de montaiia tendieron a quedar-
se rezagados (cuadro 4.17). Lo mismo ocurrié con la introduccién del
teléfono (cuadro 4.18) y, probablemente, con la electrificacion.

* Asf, para 1981, la correlacién de rangos entre porcentaje de ocupados agrarios y
nivel de renta per cdpita era de -0,71. Esta conexi6n es confirmada, para el conjunto de
dreas rurales espafiolas, por el andlisis de B. Garcia Sanz (1997a: 251-252, 278-279,
284, 289); para Cataluiia, por Garcia Pascual (2003: 176).

5t
Como ya seiialara Pérez Diaz (1971: 25-26).
52
Una visi6n a largo plazo sobre la instalacion de estos equipamientos a escala nacio-
nal, en Pérez Moreda (199%a: 52-53); véase también M. J. Gonzdlez (1999b: 707-708).
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Cuadro 4.17.

Porcentaje de edificios residenciales dotados de equipamientos basicos

Abastecimiento Evacuacién Electricidad
de agua corriente de aguas residual

1963 1980 2001 1963* 1980 2001 1980 1991

Total montafia 36 84 98 32 9 96 92 95
Espaiia no montafiosa 47 91 99 38 89 98 95 97
Norte 35 84 98 33 73 93 93 96
Pirineo 68 93 99 53 90 97 94 96
Interior 26 86 99 25 86 98 93 95
Sur 32 78 98 27 76 96 87 93
Galaico-castellana 13 80 98 6 63 94 92 96
Astur-leonesa 41 88 98 55 80 91 94 97
Cantébrica oriental 59 85 98 30 79 96 93 96
Pirineo navarro-aragonés 79 94 99 59 91 97 95 97
Pirineo cataldn 59 92 98 46 90 97 94 96
Ibérica norte 29 84 98 31 83 97 94 94
Central 36 88 99 32 87 99 95 97
Ibérica sur 13 85 99 13 84 98 89 93
Subbética 40 78 98 36 76 97 87 94
Penibética 17 78 97 5 77 95 87 92

Los datos sobre evacuaci6n de aguas residuales en 1963* se refieren s6lo al principal de los sistemas, el

alcantarillado

Fuente: CPDES (1963), INE (1984b), www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001). Elaboracién propia.

Cuadro 4.18. Nimero de teléfonos por cada 1.000 habitantes

1963 1970 1981 1991 2000
Total montafia 26 57 185 297 397
Espaiia no montafiosa 95 149 356 404 417
Norte 22 47 150 254 364
Pirineo 54 101 317 413 468
Interior 30 74 250 430 513
Sur 15 38 130 209 326
Galaico-castellana 11 25 85 197 340
Astur-leonesa 31 60 183 275 382
Cantébrica oriental 24 55 188 294 360
Pirinco navarro-aragonés 42 99 294 3ss 435
Pirineo cataldn 65 102 337 465 496
Ibérica norte 28 67 229 359 475
Central 40 94 286 474 509
Ibérica sur 19 48 197 381 538
Subbética 13 33 122 202 324
Penibética 18 49 147 224 330

Fuente: Banesto (1965; 1966; 1971; 1972; 1982; 1983; 1992; 1993) y La Caixa (2001). Elaboracién

propia.
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Conforme avanzaba la segunda mitad del siglo XX, estas brechas
bésicas iban cerrdndose. La renta per cédpita comenzé a acercarse a la
media nacional, y hoy dia la diferencia es inferior al 10%." " La con-
vergencia se ha producido “por defecto”, bajo el impulso de la despo-
blacidn: la renta total de la montafia crecié mds despacio que la renta
total del resto del pais, y la convergencia fue posible gracias al acele-
rado declive demografico de la montafia, capaz de compensar sobra-
damente el obstdculo aritmético interpuesto por la evolucién compa-
rada de las rentas totales. Al encargarse la despoblacién de sacar de la
montaiia a la poblacién con menor renta, la renta media de las comar-
cas ha mostrado una tendencia a aumentar con independencia de otro
tipo de cambios en la economia. Se incumplia asf el canon kuznetsia-
no del “juego reciproco entre los aumentos sostenidos de poblacién y
los aumentos del rendimiento econémico con magnitud suficiente
como para asegurar la tendencia ascendente en el producto per capi-

. Tan sélo en el Pirineo se produjo un crecimiento diferencial de
la renta total, y ain en este caso el componente “por defecto” de la
convergencia superé con mucho al componente “genuino”. El fracaso
demogrifico se traduce, por lo tanto, en éxito econémico de acuerdo
con el criterio més utilizado (la renta per cdpita relativa), revelando
las debilidades de dicho criterio como elemento valorativo universal.
Ahora bien, la convergencia de la economia de montafia ha sido tan
engafiosa como real.

Del mismo modo, las instalaciones telefénica y eléctrica, el abasta-
cimiento de agua corriente y los sistemas de evacuacién de aguas resi-
duales (basicamente, el alcantarillado) han ido generalizdndose en los
edificios de montafia. Ya en torno a 1980 una muy amplia mayoria de
los mismos contaba con estos equipamientos basicos. Ello no quiere
decir que, considerando una segunda gama de equipamientos, la pena-

53

Mediante la explotacién de otras fuentes estadisticas, B. Garcia Sanz (1997a: 251)
llega a resultados similares para el conjunto del medio rural; véase también Romero
Gonzélez y Delios (1997: 598-601).

54
Kuznets (1966: 21). En nuestra muestra, en cambio, la correlacién de rangos entre
variacién demogrifica y variacién de la renta per cipita fue, para el periodo 1970-
1999/2000 de -0,62.
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lizacién no vuelva a emerger.®® Ademads, otros tipos de penalizacién
han persistido durante la segunda mitad del siglo XX. As{ ha ocurrido,
por ejemplo, con el acceso a servicios de mercado como los servicios
comerciales y los servicios financieros (cuadro 4.19). La dotacion rela-
tiva de establecimientos por habitante no es tan reducida, pero la dis-
persién del poblamiento y las bajas densidades demogréficas dificul-
tan el acceso de la poblacién a estos servicios. Incorporando las dota-
.ciones por habitante y por unidad de superficie, obtenemos que el
acceso de las poblaciones de montaiia a los servicios de mercado con-
tinda siendo un inconveniente serio. De nuevo, las sierras interiores y
meridionales ofrecen algunos de los ejemplos més extremos.

Cuadro 4.19.

Dotacién de establecimientos comerciales y oficinas bancarias
por habitante y por km?: indices sintéticos con base Espaiia=100

Establecimi comerciales Oficinas bancarias
1963 1970 1981 1991 2000 1963 1970 1981 1991 2000

Total montafia 43 40 38 28 40 48 62 48 46 33
Espafia no montafiosa 114 115 116 120 117 113 11i 115 116 120
Norte 46 45 40 30 38 58 73 64 63 33
Pirineo 73 65 59 41 60 74 93 71 58 42
Interior 33 32 35 24 39 34 50 38 35 38
Sur 39 32 30 28 37 35 40 21 22 28
Galaico-castetlana 37 35 34 24 29 41 49 61 61 34
Astur-leonesa 55 54 47 36 48 61 87 62 62 32
Cantabrica oriental 46 45 37 31 33 81 91 75 73 35
Pirineo navarro-aragonés 72 62 49 19 46 71 114 60 50 41
Pirineo cataldn 74 70 69 66 74 77 73 83 68 45
Ibérica norte 33 32 36 20 34 28 56 40 42 73
Central 42 4] 39 30 41 36 52 44 42 31
Tbérica sur 25 24 3) 2] 45 37 48 32 26 43
Subbética 4? 33 28 20 36 36 41 19 19 26
Penibética 33 31 34 48 40 kx) 37 27 31 35

Fuente: Banesto (1965; 1966; 1971; 1972: 1982; 1983; 1992; 1993) y La Caixa (2001). Elaboracién
propia. Las dotaciones por habitante y por km? han sido transformadas de acuerdo con la férmula: (x;
= Xoein) * 100/ (Xpozx = Xpein), dOnde x; €5 €l valor a transformar ¥ Xpme: Y Xmin SO0 respectivamente los
valores m4s alto y més bajo de la muestra. El indice sintético se calcula como la media aritmética de
los resultados de ambas transformaciones.

55
Véase la ilustracién proporcionada por Regidor (2000: 66-67); también B. Garcia
Sanz (1997a: 353-358).
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Pero no sélo los servicios de mercado han sido un problema persis-
tente: también servicios preferentes como la educacién o la sanidad han
contribuido a acentuar la penalizacién rural en el bienestar. La gran
expansién experimentada por ambas ramas en la Espafia de las dltimas
décadas ha ensanchado la brecha que separaba a la montafia de los
niveles medios (cuadro 4.20). En el plano educativo, la dotacién actual
no resiste la comparacion relativa ni siquiera con la estimacién mas
pesimista para finales del siglo XIX. En el plano sanitario, la principal
debilidad parece residir en la escasa dotacién de centros de mayores,
una figura que, de proliferar, podria resultar muy beneficiosa para la
vida social de unas comunidades cada vez mds envejecidas. La clave
del problema no consiste en el deterioro absoluto de las dotaciones de
servicios preferentes, sino en su deterioro con respecto a un estandar
nacional ascendente y en las consecuencias sociales de tal brecha.

Cuadro 4.20.

Dotacién sanitaria y dotacién educativa por habitante y por km?:
indices sintéticos con base Espaiia=100

Dotacion sanitaria Dotacidn educativa
1887 1997/2000 1887 1997
Meédicos  Camas ~ Plazas  Centros  Docentes Centros
de de de escolares
hospital residencia mayores i
Total montafia 51 43 58 13 73 39
Espaiia no montafiosa 112 115 113 118 107 119
Norte 35 33 22 13 85 36
Pirineo 62 64 105 35 100 47
Interior 77 66 89 4 80 40
Sur 43 17 54 5 29 48
Galaico-castellana 34 21 7 10 60 34
Astur-leonesa 21 39 24 22 90 40
Cantsbrica oriental 65 41 47 0 123 34
Pirineo navarro-aragonés 75 48 85 8 98 36
Pirineo catalén 44 83 128 61 103 59
Ibérica norte 93 27 25 0 115 20
Central 78 109 113 4 81 46
Ibérica sur 71 41 96 5 67 48
Subbética 38 15 68 7 17 39
Penibética 59 23 18 0 59 73

Fuente: DGIGE (1892), www.msc.es (Catdlogo Nacional de Hospitales) y La Caixa (2000). Elaboracién
propia. Las dotaciones por habitante (mayor de 64 afios, en el caso de las plazas de residencia y
centros de mayores; menor de 16 afios en el caso de la dotacién educativa) y por km? han sido
transformadas de acuerdo con la férmula: (x; — xpiy) * 100 / (tngx — Xmi)» donde x; es el valor a
ransformar y Xmer Y Xma SON respectivamente los valores més alto y méas bajo de la muestra. El
[ndice sintético se calcula como la media aritmética de los resultados de ambas transformaciones.
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Estas dificultades en el acceso a servicios se ven, ademds, amplifi-
cadas por la mala dotacién de infraestructuras de transporte. Al fin y al
cabo, puede considerarse normal que territorios de baja densidad
demogrifica, y por tanto con un reducido tamaiio de mercado por uni-
dad de superficie, no cuenten con grandes concentraciones de activi-
dad terciaria. Esta regla parece clara para los servicios de mercado, y
tampoco la accién institucional puede evadirse de ciertos criterios de
eficiencia en la provisién de servicios piblicos. El papel de las redes
de comunicacién podria ser entonces el de neutralizar, al menos en
parte, las molestias causadas por una dotacién de servicios muy disper-
sa en el territorio. Sin embargo, las comunicaciones son una asignatu-
ra pendiente en numerosas dreas montafiosas, consolidando la dimen-
sion colectiva de la penalizacion rural (cuadro 4.21).

Cuadro 4.21.

La dotacion de infraestructuras
de transporte durante la segunda mitad del siglo XX

Metros de carretera por km’ Metros de via férrea por km’

1957 2002 1963 1994
Total montaiia 554 68,0 17,5 14,9
Espafa no montafosa 137,2 185,7 40,0 30,2
Norte 63,1 84,5 32,6 30,5
Pirineo 70,5 83,9 17,4 L9
Interior ) 43,4 57,1 10,1 73
Sur 47,8 42,1 43 43
Galaico-castellana 30,4 60,1 21,2 21,2
Astur-leonesa 82,3 99,0 35,2 34,6
Cantabrica oriental 82,1 98,5 45,2 38,0
Pirineo navarro-aragonés 68,7 83,1 15,7 10,3
Pirineo catalan 72,9 85,0 19,8 14,1
Ibérica norte 38,5 41,1 16,7 -
Central 56,2 65,1 1,0 15,9
Ibérica sur 36,3 57,3 7,1 4,1
Subbética 35,8 39,8 2,7 2,7
Penibética 83,7 48,8 9,1 9,1

El dato sobre carreteras incluye, para 1957, todas las nacionales y las comarcales més importantes y, para
2002, las autopistas, autovias, nacionales y autonémicas de primer orden

Fuente: Wais (1948), Botin (1948), Uriol (1990-92), Comin, Martin Aceiia, Muiioz y Vidal
(1988), Instituto Geografico Nacional (1995), Red Nacional de los Ferrocarriles
Espaiioles (1964), A Gémez Mendoza (1989), www.renfe.es, Mapa (1957),
Ministerio de Fomento (2001) y Asociacién Espaiiola de la Carretera (1998).
Elaboracién propia.
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La montafa Interior y la montafia Sur eran las zonas en las que més
necesario podia resultar el papel de las infraestructuras de transporte,
dadas sus dificultades de acceso a servicios. Sin embargo, una de sus
caracteristicas seculares ha sido precisamente la baja densidad de su-
red viaria y ferroviaria. En torno a 1960, de hecho, comarcas como
Jaraiz de la Vera (Cdceres), la Serrania de Albarracin (Teruel),
Pefiagolosa (Castellén) o Mégina (Jaén) quedaban totalmente fuera de
la red de carreteras nacionales y tampoco disponian siquiera de buenas
carreteras comarcales. La montafia Sur se diversificaba de manera
lenta y, por tanto, arrastraba las deficiencias de bienestar de su preca-
ria economia campesina. En 1963 sélo habia 15 teléfonos por cada
1.000 habitantes (frente a los 26 del total de la montaiia o los 95 de la
Espafia no montafiosa), pero no cabe olvidar que en torno a tres cuar-
tas partes de las familias no consumia habitualmente alimentos bdsicos
como la carne. La precariedad campesina, unida a la ausencia de una
expansion clara de los sectores no agrarios, determinaba muy bajos
niveles de renta. Atin hoy dfa, y a pesar de una cierta convergencia (en
buena medida impulsada “por defecto™), la renta per cdpita de la mon-
tafia Sur no supera el 75% de la media nacional. No era f4cil un des-
enlace diferente para comarcas pertenecientes a regiones econémica-
mente rezagadas.

En ese sentido, las condiciones de la montafia Interior no eran tan
malas: la economia campesina subyacente no era tan precaria, los
cambios “por defecto” ya habian comenzado en cierta forma antes de
1950, y la renta per cépita no era tan baja. Sin embargo, los proble-
mas de acceso a servicios bdsicos se han acentuado en razén, entre
otros factores, de las bajas densidades demograficas y la pobreza de
las comunicaciones. Y éste no es un problema que pueda solucionar-
se por defecto. Por ello, la penalizacidn sufrida por los habitantes de
la montafia Interior ha sido notable y, ademds, desagradablemente
persistente.

Los habitantes del Pirineo, en cambio, han disfrutado de niveles de
bienestar mds elevados. Hoy dia, de hecho, disponen de un 15% mds
de renta que el espaiiol medio (mapa 4.3); su nimero de teléfonos por
habitante comenzé a superar la media nacional ya durante la década de
1980; en los afios 1960, los equipamientos residenciales bésicos se
encontraban instalados ya en la mayoria de los edificios residenciales

202



(lo cual no ocurria en las otras zonas de montafia, o en la propia Espana
tomada en su conjunto); y, pese a que la densidad demografica nunca
ha sido elevada, el dinamismo econémico de la cordillera ha favoreci-
do la configuraciéon de una oferta de servicios nada despreciable.
Ademds, las infraestructuras de transporte, aunque pueden seguir sien-
do motivo de legitimas y justificadas quejas, son mejores que en otras
areas de montafa; las carreteras, en particular, han destacado en su
contribucién a mitigar la penalizacion rural en el acceso a servicios.
No sélo en accesibilidad, sino en muchos otros aspectos, no cabe duda
de que el bienestar de las poblaciones pirenaicas puede ser mejorado,
pero, durante la segunda mitad del siglo XX, este bienestar se ha situa-
do en cotas superiores a lo comun en la montafia espafiola y, en mas de
un aspecto, en el conjunto de Espana.

Mapa 4.3.
Renta familiar disponible per capita (Espana=100), 1999

Negro: Superior a 100

Gris: Entre 85y 100

Blanco: Inferior a 85
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Finalmente, la montafia Norte no pudo mantener el liderazgo en
calidad de vida que dentro de nuestra muestra ostentaba su economia
campesina. Durante la segunda mitad del siglo XX, sus habitantes se
vieron con frecuencia exentos de las penalidades generalizadas en las
sierras interiores o meridionales, pero tampoco experimentaron mejo-
ras tan importantes como los pobladores del Pirineo. Habia, de todos
modos, importantes diferenciaciones internas. En correspondencia con
otros elementos como el grado de diversificacion o el tamano de las
explotaciones agrarias, también el bienestar tendia a disminuir hacia el
oeste de la cordillera. A la altura de 1960/70, la renta per capita de los
pueblos galaico-castellanos era tan baja como la de la montafia Sur y
s6lo una minima parte de los hogares contaba alli con equipamientos
basicos. El acceso a servicios nunca ha sido sencillo en estos casos, en
parte porque el escaso dinamismo econdmico de la zona no favorece
la implantacién de comercios y otros establecimientos, en parte porque
las comunicaciones tampoco son las mas idéneas (mapa 4.4). En la
comarca leonesa de La Cabrera, por ejemplo, alrededor de 1960 la

Mapa 4.4.

Dotacion de establecimientos comerciales
(indice sintético con base Espafia=100), 2000

Negro: Superior a 50

Gris: Entre 30 y 50

Blanco: Inferior a 30




renta per cdpita era apenas el 34% de la media nacional, no habia ins-
talada ninguna oficina bancaria, la dotacién comercial no superaba el
10% de la media nacional, habia dos teléfonos por cada 1.000 habitan-
tes, ningtin hospital ni residencia de mayores, una dotacién de médicos
inferior al 20% de la media nacional, una dotacién de personal docen-
te que a duras penas superaba la mitad de dicha media...; y, para agra-
var mds los problemas de acceso a servicios, ningin ferrocarril ni
carretera de cierto rango pasaba por la comarca. Un panorama, en
suma, muy similar al de la montafia Sur.

Sin embargo, en las comarcas que componen la montana
Cantdbrica oriental, la renta per cdpita se ha movido en niveles muy
superiores y la dotacion de infraestructuras ha sido tradicionalmente
mucho mejor (mapa 4.5). A lo largo de las iltimas décadas, en cual-
quier caso, la montafia Norte no sélo ha tenido que afrontar la crisis de
algunas de sus lineas minero-industriales, sino tambi€n una penaliza-
cién significativa en el acceso a los servicios sanitarios.

Mapa 4.5.
Densidad viaria (metros de carretera por kmz), 2002

Negro: Superior a 80

Gris: Entre 50 y 80

Blanco: Inferior a 50




Tanto en la montafia Norte como en el resto de 4reas, las carencias
de la poblacion han ido mds alld de lo pecuniario. Y, para la poblacién
femenina, los persistentes (Siﬁiferenciales de género no han hecho sino
multiplicar tales carencias. Durante la segunda mitad del siglo XX
culminaba el desarrollo econémico del pafs y las sociedades campesi-
nas de montafia se descomponian. La penalizacién rural se volvia
incuestionable y, paralelamente, la despoblacién se generalizaba. El
préximo capitulo reorganiza las piezas para proponer una explicacién
de este declive demogrifico.

56
B. Garcia Sanz (1997a: 274) muestra la considerable brecha de ingresos que

existia entre hombres y mujeres rurales en torno a 1990. Duré4n y Paniagua (1999: 47-
48) y Garcfa Ramén (1997: 710-711) proporcionan estimaciones actuales sobre el des-
igual reparto de la carga laboral total (dentro y fuera del hogar); véase también Garcia
Bartolomé (1999: 78) sobre el rezago con que la cultura de la igualdad entre los sexos
se abre paso en el medio rural: Por su parte, las personas mayores han conformado “el
rostro de la pobreza relativa en el medio rural” (Romero Gonzilez y Delios 1997:
582).
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Capitulo 5

¢POR QUE SE HA DESPOBLADO
LA MONTANA?

]







En la década de 1970, los historiadores econémicos Josep Fontana
y Jordi Nadal sefialaban que “la liberacién, en cantidades masivas, de
mano de obra campesma es el rasgo sobresaliente de la sociedad espa-
fiola contemporanea”. En fechas similares, el soci6logo Daniel Bell
apuntaba que “el cambio social méas importante de la sociedad occi-
dental de los ultimos cien afios ha sido no sélo la difusién del trabajo
industrial, sino también la desaparicién simultinea del campesinado”.
Y, en opinidn de los economistas Samuel Bowles y Richard Edwards,
el gran cambio introducido no ya en el dltimo siglo, sino en los dlti-
mos dos o tres, ha sido la expansién del trabajo asalariado.’ En cual-
quiera de los tres casos, lo ocurrido en las economias de montafia pare-
ce encontrarse en el centro de transformaciones histéricas de gran tras-
cendencia. En mi opinién, debemos entrar en la dindmica de tales
transformaciones para encontrar las causas de la despoblacién.

LOS DETERMINANTES DE LA DESPOBLACION

La cronologia de las salidas migratorias y la despoblacién de la
montaiia se encuentra sincronizada con la cronologia del crecimiento
de la economia espaiiola (grafico 5.1). Las tres grandes fases de evo-
lucién demogrifica de la montafia se correspond:m con las tres gran-
des fases de evolucién macroecondmica del pafs. Una primera fase se
extendié desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX.

1

Fontana y Nadal (1976: 152).
" Bell (1973: 148).
3

Bowles y Edwards (1985: 75).

4
Sigo la periodizacién propuesta por Prados de la Escosura (2003).
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Durante este siglo, la economia espafiola avanzé en su proceso de
industrializacion, pero lo hizo de manera pausada con respecto a la
pauta de la Europa noroccidental. Paralelamente, la poblacién residen-
te en pueblos de montafia experiment6 un leve crecimiento en térmi-
nos absolutos; la despoblacién sélo afecté a un pequefio nimero de
comarcas y, en términos agregados, el declive demografico de la mon-
tana solo fue relativo. Las economias campesinas de montafia se adap-
taron al cambio econémico o, cuando menos, evitaron la descomposi-
cion.

Grafico 5.1.

El crecimiento de la economia espaniola
y la despoblacion de las zonas de montaria
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Nota: se han tomado los datos de PIB per cdpita de Carreras Odriozola y Tafunell (2004: 474-481 ).
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Entre 1950 y 1975 se vivi6 una segunda fase. Conforme se aban-
donaba la férrea autarquia del primer franquismo, la economia espafio-
la iba ganando capacidad para contagiarse del gran dinamismo regis-
trado en el resto de la economia occidental tras el fin de la Segunda
Guerra Mundial. También para la economia espafiola se trat6 de una
auténtica “edad dorada”, con tasas de crecimiento sin precedentes (y
superiores a la media europea) y la culminacién de los cambios estruc-
turales asociados a la industrializacién. Para las zonas de montafia, la
edad dorada de la economia espaiiola fue el periodo més critico desde
el punto de vista demogréafico: las salidas migratorias se aceleraron y
la despoblacién se generaliz6. La economia campesina se vino abajo.

Las tres ultimas décadas componen la tercera (y, por ahora, Gltima)
fase. El crecimiento de la economia espaiiola se ha ralentizado desde
la década de 1970, replicando asi la pauta europea. Paralelamente,
también se han desacelerado las salidas migratorias y, a pesar de que
el crecimiento vegetativo se ha tornado negativo desde la década de
1980, la propia despoblacién también ha ido perdiendo intensidad. La
coyuntura macroeconémica ha influido sobre la trayectoria demogra-
fica de la montafa, pero ha sido menos determinante que en las dos
fases previas. La desaceleracién de la despoblacién no sélo ha venido
inducida por esa coyuntura: también han pesado los efectos de la emi-
gracién del periodo anterior sobre la estructura por edades de la mon-
tafia (que ha mostrado una clara tendencia hacia el envejecimiento) y,
asi, sobre la propensién migratoria media. En cualquier caso, parece
claro que, en un contexto macroeconémico diferente (por ejemplo, sin
las elevadas tasas de paro que se han incrustado en nuestra estructura
econdmica), la despoblacién habria sido mds intensa, sobre todo en
varias zonas cuya reserva demogrifica se encontraba lejos del agota-
miento biolégico.

Es probable que esta tercera fase, a diferencia de la que la prece-
di6, abarque un arco temporal largo. El periodo 1950-75 podria en ese
caso quedar retratado como un momento histéricamente breve de rup-
tura evolutiva, durante el cual la economia campesina de montafia
(incluyendo sus correlatos institucionales y demogréficos) desapareci6
como tal. A lo largo de las tres tltimas décadas, y mientras la despo-
blacién iba ralentizdndose, se consolidaba un nuevo tipo de economia
de montaiia, algunos de cuyos elementos venian asentdndose en varias
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comarcas ya desde el arranque de la industrializacién. Esta nueva eco-
nomia era mds diversificada, tanto sectorial como socialmente. La
agricultura y la familia eran paulatinamente sustituidas por otro tipo
de actividades (de los sectores secundario y terciario) y por el merca-
do laboral como escenarios de las estrategias econémicas mas comu-
nes. Ademds, este nuevo tipo de economia también diferfa del tipo
campesino en su entorno: no s6lo habian desaparecido las sociedades
campesinas, sino también ese pais en proceso de industrializacién del
que éstas habian formado parte. Espaiia se habia convertido ya en un
pais industrializado que comenzaba a registrar algunas dindmicas y
tensiones post-industriales. Se abria asi un nuevo capitulo en la histo-
ria econémica y demogréfica de sus zonas de montafia. Se heredaban
numerosas inercias de capitulos previos (las mds pesadas, quizd, el
envejecimiento y el signo negativo del saldo vegetativo), pero nuevas
dindmicas comenzaban a guiar los acontecimientos. Todavia es posi-
ble sin embargo introducir estas dindmicas dentro de una explicacién
general sobre la segunda mitad del siglo XX, el periodo de la despo-
blacién. Pero, antes de ello, la fase 1850-1950 encierra algunas claves
explicativas del posterior derrumbe demogrifico.

¢ Por qué importa el periodo previo a 1950?

La despoblacidn de la montaiia y el derrumbe de su economia cam-
pesina sélo se generalizaron e intensificaron después de 1950. Durante
el siglo previo, la industrializacién desaté diferentes tensiones en las
esferas productiva y demogrifica, pero éstas no llegaron a ser suficsien-
temente intensas para provocar una despoblacién generalizada. La
economia espafiola crecié lentamente y, por tanto, expandié lentamen-
te las oportunidades de empleo fuera de la agricultura o, de manera
mds precisa, las oportunidades estables de empleo que podian incenti-

5
Esto encaja con Silvestre (2004), Prados de la Escosura (1988: 31-32, 62-63, 101,
134, 138), A. Garcia Sanz (1985: 38) y Gallego (2001b: 197-198).
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var la emigracién definitiva.” Las condiciones sanitarias de las ciuda-
des atin no eran las mejores, y la mortalidad de las zonas de montafia
era, en términos agregados, inferior a la media nacional. En este con-
texto, las economias campesinas de montafia tendieron a mantener su
pulso demogréfico. Es cierto que aproximadamente tres cuartas partes
de su crecimiento vegetativo se canalizaba de modo sistemdtico hacia
las ciudades como emigracién definitiva, pero la mayor parte de
comarcas gané poblacién entre mediados del siglo XIX y mediados del
siglo XX.

Algunas comarcas perdieron poblacién durante esta fase, como
vimos en el capitulo 1. Dos grandes rasgos las caracterizaban: en pri-
mer lugar, la crisis de insercién de sus economias campesinas en la
nueva divisién del trabajo asociada a la industrializacion; y, segundo,
la ausencia de grandes obstdculos pecuniarios o informativos en el
disefio de la estrategia migratoria. Las economias campesinas se vie-
ron en la tesitura de adaptar o redefinir su modelo preindustrial a los
nuevos condicionantes tecnoldgicos e institucionales que marcaban
el tiempo del mundo. No todas lo consiguieron, como sabemos. Asi,
el hundimiento de la trashumancia ovina y la manufactura dispersa
favorecieron el precoz inicio de la despoblacién en diversas comar-
cas del Sistema Ibérico y el Pirineo. En cambio, las comarcas que
lograron, en conexién con las demandas crecientes de un pais en pro-
ceso de industrializacién, consolidar una base exportadora agraria
(en funcién de su dotacién natural) mostraron tendencias demogréfi-
cas mds saneadas.

Pero esto no era todo. La propensién migratoria de las poblaciones
de montafia se veia matizada por los costes del movimiento. Una pri-
mera variable que influia en este sentido era la distancia a los lugares

° Hay que tener en cuenta que las oportunidades fluctuantes podian ser aprovecha-
das mediante la simple emigracién temporal. Como sefialan Carmona y Simpson (2003:
85), “debido a la existencia de grandes fluctuaciones en la demanda, una gran cantidad
de mano de obra flufa en ambas direcciones entre los mercados de trabajo rurales y urba-
nos” durante esta fase. Como sabemos, estas migraciones temporales reforzaban, en
lugar de debilitar, a las economias campesinas.
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de destino, los focos motrices de la industrializacion espaiiola.” De
igual modo que la trayectoria demogréfica de la montaiia (en su con-
junto) estaba vinculada al ritmo de crecimiento de la economia espa-
fiola (en términos agregados), la trayectoria de las comarcas concretas
también dependia del ritmo de crecimiento de sus correspondientes
economias regionales. La pertenencia a regiones o macrorregiones
punteras suponia una mayor sensibilidad ante efectos de difusién que
incentivaran un aumento en la especializacién de las explotaciones
campesinas o que indujeran una tendencia hacia la diversificacion sec-
torial. Pero tambi€n suponia una mayor sensibilidad ante la fuerza de
atraccién demografica emanada desde los polos de crecimiento. El
Pirineo y el Sistema Ibérico, enclavados en el cuadrante noroccidental
del pais, experimentaron con mayor intensidad este efecto de polariza-
cién en la esfera demogrifica que, por ejemplo, una montaiia Sur loca-
lizada en una posicién geografica periférica.

Ademés del coste de desplazamiento, otro de los cauces a través de
los cuales la posicién geografica desplegaba su influencia sobre la pro-
pensién migratoria residia en el aspecto informativo, tanto de manera
directa como de manera indirecta a través de las rutas campesinas de
migracién temporal. Pero la informacién y su asimilacién también
dependian del grado de alfabetizacién de la poblaci(’)n.8 En el norte del
Sistema Ibérico, la precoz difusién de la alfabetizacién ayudé6 a la
poblacién a disefiar su respuesta migratoria ante el deterioro del mode-
lo econémico. En la montaiia Sur, en cambio, el masivo analfabetismo
dificultaba la construccién de la decision migratoria y reforzaba el
efecto de la distancia; paradéjicamente, una debilidad de la sociedad
campesina favorecia sus resultados demogrificos. El diferencial

’ El papel clave de la distancia en la geografia migratoria de este periodo ha sido
subrayado para el caso espaiiol por Silvestre (2001); véanse también para otros paises
Baines (2003: 116), Long y Ferrie (2003: 248), Pollard (1981: 186) y Schwartz (1973).
Una completa descripcién de dicha geografia puede encontrarse en Mikelarena (1993).

8
Véase, por ejemplo, Sdnchez Alonso (1995: 229).
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sexual con que se abri6 paso la alfabetizacién en todos los casos tam-
bién pudo generar efectos inhibidores sobre la propensién migratoria
de la mujer, que estaba llamada a convertirse en gran protagonista del
posterior €xodo rural.”

Grafico 5.2.
La evolucién demogrifica antes y después de 1950
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9
La conexion entre nivel educativo y propensién migratoria, ya propuesta por

Cipolla (1969: 128) y Sandberg (1982: 69), ha sido sostenida para el caso de las regio-
nes espafiolas por Nifiez (1992: 190-191; 2001); véanse también Dominguez (2002a:
140-141) y Naredo (1996: 201). El pormenorizado estudio de Valls (2004) sobre una
comarca pirenaica (Bergadd —Barcelona-) apunta en la misma direccién.
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Asi pues, durante el siglo previo a 1950 la trayectoria demografica
de las comarcas montafiosas dependi6 de la capacidad de las economi-
as campesinas para sostener una base exportadora sélida en el contex-
to de la industrializacién y de factores reguladores de la propensién
migratoria efectiva como la distancia a los focos motrices de dicha
industrializacién o el analfabetismo." Pero el legado decisivo de este
periodo no seria su trayectoria demografica. De hecho, la trayectoria
posterior a 1950 no mostré gran continuidad con respecto a la trayec-
toria previa (grafico 5.2). Es cierto que el Sistema Ibérico comenzo a
despoblarse antes de 1950 y sigui6 haciéndolo posteriormente en mag-
nitudes extremas. Pero el Pirineo, que también llegd a 1950 con una
poblacién diezmada, ha sido la zona menos afectada por la crisis
demogréfica de las ultimas décadas. Y la montafia Sur (en particular,
las sierras subbéticas) ha registrado una despoblacién considerable sin
perjuicio dl? que su trayectoria demogréfica antes de 1950 fuera muy
expansiva.

El legado decisivo de este periodo no estaba en la esfera demogra-
fica, sino en la productiva. Ya desde mediados del siglo XIX, la indus-
trializacién del pafs estaba abriendo nuevas posibilidades para la diver-
sificacién sectorial de la economia de montafia. La dotacién natural de
las comarcas y el dinamismo propagador de su ambiente regional
determinaron el grado de aparicién de elementos no campesinos en
sectores como la mineria del carbén, la actividad industrial o, més ade-

w Erdozdin y Mikelarena (1996: 108-110) son més partidarios de atribuir el éxodo
rural durante este periodo (o, mas concretamente, durante la segunda mitad del siglo
XIX) ala crisis de las actividades campesinas complementarias. Sin embargo, en mi opi-
nién (y sin perjuicio de lo ya sefialado sobre la alfabetizacién o la posicién geogrifica),
la clave se encontraba mds bien en la mayor o menor capacidad de las economfas cam-
pesinas para profundizar su especializacién y sostener su base exportadora. En caso de
éxito, las actividades complementarias podian ser abandonadas (incluso sin haber entra-
do en crisis) en favor de los beneficios smithianos de la especializacién. Sin embargo,
en caso de fracaso, la crisis de estas actividades si podia desencadenar el efecto propues-
to por estos autores.

n
La correlacién de rangos entre evolucion demogréfica antes y después de 1950 no
pasa de 0,22.
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lante, el turismo. La consolidacion de estos elementos no campesinos
no garantiz4, en un primer momento, la expansién demogrifica de las
comarcas afectadas. En las cuencas mineras de la montafia Norte, y
sobre todo en la comarca asturiana de Mieres (donde también habia
una implantacién industrial destacada), se crearon numerosos empleos
asalariados que permitieron formar nuevas familias con independencia
de las restricciones campesinas e hicieron posible un importante
aumento poblacional (sin perjuicio de que, en algunos casos, también
contribuyeran a facilitar la reproduccién econémica de las propias
familias campesinas). En Bergada (Barcelona), por contra, la confor-
macién de un cierto tejido manufacturero no pudo evitar la despobla-
cién campesina durante la segunda mitad del siglo XIX. Sin embargo,
tanto en un caso como en otro, estaban acumuladndose en la estructura
productiva elementos diversificados que, llegado el nuevo escenario a
partir de 1950, servirfan para mitigar la crisis demografica. En la mon-
tafia Sur, en cambio, el periodo previo a 1950 pudo saldarse con un
resultado demografico muy favorable, pero fue un periodo perdido de
cara a la paulatina diversificacién de la economia. En esas condicio-
nes, la crisis demogréfica era tan s6lo una cuestion de tiempo, en las
sierras meridionales como en la mayor parte de la montaiia espafiola.
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La crisis demogrdfica de la segunda mitad del siglo XX

Durante la segunda mitad del siglo XX culminé el desarrollo eco-
némico de Espafia y se produjo una gran expansién de las oportunida-
des urbanas en los planos laboral, social y vital. Quedaron as{ al des-
cubierto las dos principales carencias de las economias de montaiia: el
escaso grado de diversificacién econdémica y la penalizacién rural que
sufrian sus habitantes en el acceso a diversos equipamientos, servicios
e infraestructuras. A mediados del siglo XX, se habia abierto una bre-
cha muy grande entre la Espaiia mas dindmica, que, aun con ritmo pau-
sado en el contexto europeo, habia ido diversificando su economia en
las décadas previas, y unas comarcas de montafia que mantenian no
menos del 75% de su poblacién ocupada en el sector agrario. La renta
per cdpita de la montaiia era, en consecuencia, muy inferior a la media
nacional. Pero, ademds, conforme nuevas necesidades iban incorpo-
randose al estdndar socialmente aceptado, la penalizacién rural se
intensificaba, degradando el bienestar cotidiano relativo y- la posicién
social de los habitantes de la montafia.

Ante esta degradacién, dos eran, utilizando los conceptos de Albert
Hirschman, las respuestas posibles: la “voz”, o biisqueda de remedios
politicos al deterioro, y la “salida”, o abandono de la comarca monta-
fiosa en busca de mayores cotas de bienestar en otros lugares. Las pro-
pias caracteristicas y complejidad del problema dificultaban notable-
mente la simple definicién de la voz (no hablemos ya de su hipotética
eficacia) e incentivaban en mayor medida la utilizacién de la salida
como mecanismo de respuesta.]2 Légicamente, esta respuesta fue par-
ticularmente intensa en aquellas zonas mds representativas de los pro-
blemas genéricos de la montafia: la escasa diversificacién econémica
(grafico 5.3) y la penalizaci6n rural (grifico 5.4). En cambio, aquellas
comarcas capaces de consolidar una orientacién no agraria y mitigar el

2
En linea con Hirschman (1970a: 42-45).
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déficit de bienestar resistieron mejor el periodo de crisis (el Pirineo
. . 13
aporta los mejores ejemplos).

Grafico 5.3.

Diversificacién econémica y despoblacién
durante la segunda mitad del siglo XX
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N Este resultado parece aplicable al conjunto de las 4reas rurales del pafs; B. Garcia
Sanz (1997a: 72). Ya Kautsky (1899: 323) se habia posicionado en esa linea; véase tam-
bién Pérez Diaz (1971: 163). La correlacién de rangos entre variacion demogrifica
durante el periodo 1950 y 2000 y porcentaje de ocupados agrarios en torno a 1960
asciende a -0,59. Si cruzamos la variaci6n demogréfica entre 1950 y 2000 con un indi-
ce sintético de penalizacion rural alrededor de 1960 (que incorpora la densidad viaria
en 1957, la dotacién de servicios educativos, sanitarios, comerciales y financieros en
1963, el porcentaje de edificios con abastecimiento de agua corriente y evacuaci6n de
aguas residuales en 1980 y los teléfonos por habitante en 1963), la correlacién de ran-
gos es de -0,57. En esta linea comparativa, quiz4 seria conveniente matizar (més que
contradecir) la pesimista valoracién que Herranz (2002: 223) hace de los efectos que la
construccién de carreteras entraiié para el Pirineo.
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Se trataba, en la medida de lo posible, de ofrecer en la montaiia los
atractivos tipicamente urbanos. Las comarcas que lo consiguieron vie-
ron aumentado su grado de urbanizacién (aproximado a través del
nimero de viviendas por edificio), en parte como consecuencia de la
concentracién de su poblacién en los fondos de valle y las cabeceras
comarcales. All{ donde, por contra, las formas rurales persistieron en
su versmn mds pura, la crisis demogréfica fue muy aguda (gréfico
5. 5) * Por afiadidura, dada la jerarquizacién que, en clave de género,
atravesaba el desarrollo de esta vida rural, la vertiente demogrifica de
su crisis tuvo en todas partes un componente femenino particularmen-
te acentuado.”

Grafico 5.4.

Penalizacién rural en el bienestar
y despoblacion en la segunda mitad del siglo XX
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14 .
Como en cierta forma ya habia anticipado, a nivel general, Pérez Diaz (1971: 97-

100, 106). La correlacién de rangos entre variacién demografica durante el periodo
1950-2000 y niimero de viviendas por edificio residencial en 1970 (el primer corte tem-
poral para el que puede reconstruirse esta variable) es igual a 0,60.

15

Véanse Sarasda’(2000: 93), Sampedro (1999: 19), B. Garcia Sanz (1999: 104-
105), Comas (1995: 150) y Camarero (1993: 369-375); también Garcia Bartolomé
(1997: 755-756). Esta respuesta diferencial femenina puede encuadrarse dentro de las
vastas transformaciones experimentadas por el papel de la mujer en la sociedad espafio-
la; un andlisis de estas transformaciones desde la perspectiva de la familia, en Reher
(1996: 361-369).

220



Grifico 5.5.

Urbanizacion del medio rural
y despoblacién durante la segunda mitad del siglo XX
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La causa central de la crisis residia, por lo tanto, en el corazén
mismo de la economia campesina y la vida rural, que ahora, y retoman-
do la perspectiva de Veblen, se revelaban incapaces de sobrevivir en la
lucha evolucionista por la existencia econdmica. La crisis podia ser
mitigada (o, en casos excepcionales, evitada) si la economia campesina
se transformaba de manera genuina en una economia mds diversificada
y si la vida rural dejaba de imponer grandes penalizaciones sobre el
bienestar cotidiano, condicién cuyo cumplimiento requirié por lo gene-
ral la paulatina urbanizacién del hébitat. La economia campesina y la
vida rural tradicional no podian, pues, persistir: o se transformaban
genuinamente (dnica forma de evitar la despoblacién) o la propia des-
poblacién acababa con ellas (induciendo transformaciones por defecto).
En cualquiera de los dos casos, una etapa terminaba y otra comenﬁaba
dentro de la “secuencia acumulativa de instituciones econémicas”.

6
" Veblen (1898: 413).
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Grifico 5.6.

Saldos migratorios
y saldos vegetativos en la década de 1990
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Lo periférico gané nuevas funcionalidades cuando culminaron los
cambios estructurales asociados a la industrializacién y surgieron pau-
tas residenciales de tipo post-industrial. Algunas comarcas, pero no
todas, se encontraron en buena posicién para aprovechar este efecto de
difusién. El grafico 5.6 muestra c6mo, a lo largo de la década de 1990,
el Pirineo cataldn y el Sistema Central vencieron las inercias retroali-
mentadas de la despoblacion (manifestadas en el signo negativo del
saldo natural) y, sobre la base de saldos migratorios positivos, volvie-
ron a ganar tamafio demografico. Numerosas partes de la montafia
espafiola han quedado sin embargo fuera de estas nuevas tensiones, al
menos por el momento.

En suma, la despoblacién fue una respuesta de los habitantes de la
montafia ante el deterioro de su bienestar relativo y la expansion de las
oportunidades vitales en las principales ciudades del pais. Tan sélo la
diversificacion de la economia, la mitigacién de la penalizacién rural
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y la participacién en pautas de residencialidad post-industrial pudieron
ev1tar el declive demogrifico, o al menos sus versiones mdas extre-

"En el préximo apartado se introduce esta interpretacién en una
dlscusmn més general acerca del papel desempefiado por las decisio-
nes politicas en el desencadenamiento de esta crisis demogréfica.

.QUE PAPEL PARA EL ELEMENTO POLITICO?

Desde €l momento en el que, como sostenia Polanyi, “no es posi-
ble ninguna economia de mercado separada de la esfera politica”, la
distincién entre los determinantes econémicos y los determinantes
politicos de cualquier fenémeno social, en este caso la despoblacion,
no siempre es tan eficaz desde el punto de vista analitico como a pri-
mera vista podria parecer * Una divisoria mds itil, al menos inicial-
mente, podria trazarse entre los desenlaces que forman parte de la
fisiologia del sistema econémico y aquellos que constituyen patologi-
as del mismo. Esta divisoria no se traza de acuerdo con criterios nor-
mativos: asi, por ejemplo, Schumpeter consideraba que los ciclos eco-
némicos formaban parte de la fisiologia del capitalismo, y no de su
patologia, sin que con ello 1r|nphcara que las recesiones dejaran de ser
un fenémeno poco deseable. Pero la patologia sélo harfa acto de pre-
sencia cuando el funcionamiento del sistema dejara de seguir sus dind-
micas esenciales y se volviera anémalo.

17
Sin perjuicio de que la distancia siguiera mostrando en este periodo cierta influen-

cia sobre la propensién migratoria: véanse, para el medio rural, Naredo (1996: 201) y,
para los movimientos migratorios en general, Santillana (1981: 394-395, 398-407) y
Rédenas (1994: 16-23).

18
Polanyi (1944: 199).
19
Schumpeter (1939). Una breve, pero més general, aplicacion de la distincién entre

patologia y fisiologia, también en Schumpeter (1946: 255).
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¢ Fisiologia o patologia?

En el caso de la despoblacion de la montaiia, la interpretacion fisio-
l6gica pondria el €nfasis en las brechas de bienestar abiertas por la evo-
lucién macroecondmica general (como se ha hecho en el apartado
anterior). La interpretacion patolGgica, en cambio, haria especial hin-
capié en decisiones politicas especificas que habrian debilitado a las
comunidades rurales hasta el punto de forzarlas, de manera mas o
menos directa, a la despoblacién. De acuerdo con la visién patolégica,
el elemento politico aparece, pues, en primera fila. En esta linea, la pri-
vatizacién de los montes comunales y la construccién de embalses
pueden ser las dos principales candidatas al papel de desencadenantes
de la crisis de las economias de montafia.” Para la privatizacién de los
comunales, la imagen de referencia seria la descripcién que Marx hace
de la acumulacién originaria en Inglaterra, la expropiacién de las
comunidades campesinas, su separacion de los medios de produccion
y, en definitiva, la expulsién de los campesinos hacia unas ciudades en
las que se convertirian en proletarios forzosos.” La dislocacién social
causada por esta transzgormacic’m fue magistralmente narrada por Karl
Polanyi mds adelante.  Algo parecido podria imaginarse en el caso de
la construccién de embalses. No pretendo legitimar los abusos e injus-
ticias que, en ambos casos, llegaron a cometerse sobre (determinados
segmentos de) la poblacién rural. Sin embargo, tampoco creo que la
clave de la crisis demogréfica se encuentre aqui.

La desamortizacién no revoluciond las estructuras rurales del pais
del modo que Marx y Polanyi describieron para Inglaterra. Los cam-
pesinos no fueron masivamente apartados de sus vinculos con la tierra

20
Una version extrema de este argumento puede encontrarse en Gaviria (1979;

1981). También Cuesta (2001: 389-397) es partidario de cargar las tintas contra la intro-
misién estatal. El peso de las politicas franquistas en la declinante evolucién del campe-
sinado espaiiol es subrayado igualmente por Sevilla-Guzman (1979: 206-213, 239-240).

21
Marx (1872: 891-954). Weber (1923: 150, 260-261) y Sombart (1927, I: 353-360)
se cifien a patrones explicativos similares.

2
Polanyi (1944: 45, 161) incide en las conexiones entre estos acontecimientos y la
emigracién rural.
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y expulsados hacia las ciudades, dado que la ejecucidon del proyecto
privatizador se adaptd al contexto ecoldgico, productivo y social de las
distintas regiones.” Y ya vimos que, en las comarcas de montaiia, este
contexto era por lo general poco favorable a la privatizacién y, en con-
secuencia, la mayor parte de las superficies ptiblicas permanecieron
como tales. Los episodios de privatizacién que, de todos modos, tuvie-
ron lugar pudieron perjudicar a los grupos rurales mas desfavorecidos,
que encontraban en el comunal un complemento material para su
reproduccién econdmica. La montafia Sur pudo ser el principal esce-
nario de este tipo de efecto, en la medida en que la privatizacién afec-
t6 alli a una mayor proporcién del monte piblico (no superior, en cual-
quier caso, al 40%) y, ademds, el nivel de vida campesino era particu-
larmente precario. Sin embargo, la insercién agricola de la montafia
Sur se vio profundizada, se crearon muchas familias nuevas y la pobla-
cién crecid a un ritmo destacado. Ni siquiera aqui parece sostenible la
conexién entre privatizacién del comunal y crisis demografica. La cri-
sis habfa comenzado a desatarse en varios puntos del Pirineo y el
Sistema Ibérico, y en ellos la privatizacién no habia ido muy lejos. La
crisis no era consecuencia de la intromisién estatal, sino de la crisis
paralela de una economia campesina que habfa gozado de cierta capa-
cidad para definir su estructura social de acumulacién (como vimos en
el capitulo 3) pero ahora se veia desbordada por el hundimiento de su
base exportadora tradicional y la fuerza de atraccién de los cercanos
polos de crecimiento de la industrializacién.

La construccién de embalses, por su parte, mostré la cara mas
amarga de la dependencia politica y la neutralizacién de las comunida-
des locales. En el plano demogrifico, generé ademas un cierto grado
de despoblacidn forzosa, al implicar la desaparicién de pueblos ente-
ros bajo las aguas e interferir en la organizacion territorial de la activi-
dad agropecuaria. Andlisis locales han mostrado el impacto de la cons-
truccién de embalses sobre los resultados demogréficos de pueblos y
valles de montafia.” Pero la despoblacién forzosa representd, a escala

2

23
Grupo de Estudios de Historia Rural (1994); también Simpson (1997: 33) y
Naredo (1996: 111).

24
El més exhaustivo de estos andlisis es el de Herranz (1995) sobre el Pirineo ara-
gones.
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comarcal comparada, una parte muy pequefia de la crisis demografica.
El Pirineo-fue la cordillera mas afectada por la construccién de embal-
ses, en particular durante el critico periodo 1950-70, y sin embargo
registré los mejores resuitados demograficos. En la montafia Sur o la
mayor parte de la montafia Interior, en cambio, se construyeron pocos
embalses pero, aun sin ese componente de despoblacién forzosa, la cri-
sis demogrdéfica fue aguda. La escasa diversificacién econémica, los
bajos niveles de renta y la penalizacidn rural sobre el bienestar pesa-
ron mucho més que las decisiones politicas concretas, incluso en casos
en que é€stas tuvieron efecto demogrifico inmediato.”

Tampoco la cara mds amable de la dependencia politica ha tenido
una influencia decisiva sobre la trayectoria demogriéfica de la monta-
fia. La reciente desaceleracién de la despoblacién no ha sido conse-
cuencia de la politica de montaiia: el ciclo econémico y el agotamien-
to de la reserva demografica (como efecto diferido de la intensidad
previamente alcanzada por la corriente migratoria) han pesado mucho
mas. Dada su pequeiia cuantia, la Indemnizacién Compensatoria de
Montafia ha funcionado mas como una compensacién ex post por el
mantenimiento de la explotacién agraria que como un incentivo ex
ante para tomar la decisién de mantener la explotaci(’)n.26 Pero, ademas,
la ICM no se canalizé hacia las zonas de montafia mas necesitadas de
la misma, ya que el umbral de dimensi6n establecido para su percep-
cién dej6 fuera a numerosas explotaciones de la montana Sur o el drea
galaico-castellana, justo las zonas donde maés lentamente se desagrari-
zaba la estructura productiva y donde més reducido era en consecuen-
cia el nivel de renta. Mientras tanto, la mayor parte de las explotacio-
nes pirenaicas, convenientemente redimensionadas en razén de la

25

Esta conclusién apunta en una linea similar a la adoptada, en otro campo paralelo,
por el Grupo de Estudios de Historia Rural (2003: 335), que resta peso a la intervencién
del Patrimonio Forestal del Estado como causa del fracaso de las economias de montaiia.

26
Los propios perceptores asi lo consideran, como muestran Sumpsi y otros (2003:

159, 234); véase también Libro Blanco (2003: 640).
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diversificacion sectorial y el abandono agrario, si percibian la ICM. De
este modo, la ICM ha terminado canalizandose en mayor medida hacia
las comarcas con menores problemas de despoblacién (gréfico 5.7),
reforzando las tendencias preexistentes.27

En cualquiera de los casos, la desagrarizacion (aunque haya sido
por defecto) ha provocado que la ICM afecte a una proporcién cada
vez més reducida de la peblacién de montafia. La Iniciativa LEADER
I si podia afectar al conjunto de la poblacién y tuvo efectos positivos
de cara al impulso de algunas actividades econémicas y a la formacién
de redes locales de desarrollo rural. Esto ultimo fue muy importante
para las comunidades de montafia socialmente desarticuladas por la
despeblacién, y de hecho fueron este tipo de zonas las que con mayor
grado de generalidad participaron en la Iniciativa.” En la montafia
Interior, por ejemplo, cuatro de cada cinco comarcas tuvieron su grupo
de accidn local en el marco de LEADER 1I (1994-99). No conviene
desmerecer los logros de la Iniciativa, pero tampoco sobreestimar su
capacidad para alterar de manera significativa las trayectorias comar-
cales. Durante la década de 1990, el Sistema Ibérico y el drea galaico-
castellana han seguido siendo, como en la década anterior, las zonas
mads regresivas en términos poblacionales, a pesar de que ahora, a dife-
rencia de la década anterior, contaban con numeresos grupos de accién
local. Por su parte, el Pirineo cataldn ha ganado poblacién durante los
afios 1990 sin apenas participar en la Iniciativa. La diversificacién eco-
némica, el bienestar rural y la residencialidad post-industrial, como
ejes de posicionamiento de la montafia en el funcionamiento fisiol6gi-
co del sistema, han pesado mucho mas que LEADER II, como intento
de introducir una anomalia “positiva” en dicho funcionamiento.

27
La correlacién de rangos (a nivel N=10, por agregados comarcales) entre porcen-

taje de explotaciones perceptoras de ICM en 1989 y variacién demogrifica durante las
cuatro décadas precedentes es de 0,67.

2

# Si elaboramos un rdnking Borda con el porcentaje de comarcas involucradas en
LEADER I y el presupuesto por habitante (N=10) y lo cruzamos con la variacién
demogrifica durante las cuatro décadas anteriores (1950-1991), la correlacién de ran-
gos es de —0,84.
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Griafico 5.7.

Indemnizacién Compensatoria
de Montaiia y trayectorias demogrificas

¢ PC

& CO © PNA
-1,0 G A

-1.5 E

¢ IN

Tasa de variacién media anual
de la poblacién, 1950-1991

0 10 20 30 40 50 60 70
Explotaciones perceptoras de ICM (%), 1989/91

En este esquema, tan sélo la penalizacién rural en el bienestar era
un elemento claramente alterable por la accién politica. Hasta cierto
punto, podria argumentarse que la perifericidad politica de la montafia
condujo a perjuicios por omisién en la provisién de servicios publicos
e infraestructuras. En el epilogo, de hecho, sostengo que la politica
rural del futuro deberia abandonar su sesgo productivista y centrarse
en mejorar la calidad de vida a través de una oferta lo mds completa
posible de los equipamientos, infraestructuras y servicios que van
incorporandose al siempre creciente estandar de bienestar. Pero la omi-
sién se limitd, en todo caso, a reforzar (o, mejor dicho, a no contrarres-
tar) una tendencia hacia la despoblacién que se originaba en el escaso
grado de diversificacién de la economia de montaiia, los bajos niveles
de renta y las dificultades de sus habitantes para acceder a equipamien-
tos y servicios de mercado. Una tendencia imbricada, pues, en la fisio-
logia del sistema.
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Modelos de desarrollo y reflejos en el espejo europeo

Vincular la despoblacién a la fisiologia de un determinado modelo
econémico no significa excluir de la explicacién el elemento politico.
Significa que, si queremos encontrar causas politicas para la despobla-
cién de la montafia, entonces debemos buscarlas entre las decisiones
que favorecieron la puesta en préctica del referido modelo econémico.
En perspectiva de muy largo plazo, la sustitucién del Antiguo Régimen
por un orden basado en principios liberales fue el cambio institucional
mds importante, al convertir al mercado en el principal mecanismo
social para la coordinacién de las decisiones productivas y abrir asi el
camino para la industrializacién y el modelo de desarrollo econémico
europeo. En realidad, los distintos paises europeos constituian desde el
periodo moderno un sistema de Estados cuya competencia favorecia la
difusién de las principales innovaciones tecnoldgicas e institucionales
que tenian lugar en alguno de los componentes. Sobre esa base, tam-
bién se difundieron més adelante la sociedad capitalista y la industria-
lizacién. De hecho, es posible analizar la industrializacién de la econo-
mia europea como un fenémeno unitario (sggl perjuicio, claro estd, de
sus peculiaridades regionales o nacionales).

A escala continental, la industrializacién también cred las tensiones
de polarizacién y difusién que conocemos. Desde la perspectiva de la
evolucién demografica de las zonas de montaiia, las diferencias entre
paises fueron mds de cronologia e intensidad que de esencia. En el
contexto europeo, la despoblacién de la montaiia espafiola fue tardia:
las montaiias francesa o escocesa comenzaron a perder volumen demo-
grafico ya en el siglo XIX. El rezago espaiiol, del que tambi€n partici-
paban otros paises del 4mbito mediterraneo, se correspondia asf con la
lentitud comparada de la industrializacién y sus cambios estructurales.
De igual modo, asi como la economia espafiola creci6 entre 1950 y
1975 a ritmos histéricamente excepcionales (y superiores a la media
europea), la despoblacion de las zonas de montafia, una vez arrancada,
alcanzé un grado de intensidad poco comiin. Pero, en esencia, el decli-
ve demografico de la montafia europea ha seguido claves similares en

29
Jones (1987), Pollard (1981).
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los distintos pal’swes, al venir vinculado a un modelo comiin de evolu-
cién econdémica.’

De hecho, habfa importantes similitudes en el funcionamiento de
las distintas economias campesinas de la montafia europea con anterio-
ridad a la despoblacion. La familia era la célula basica del tejido eco-
némico y social y en su marco se disefiaban las consabidas estrategias
de pluriactividad laboral y aprovechamiento multifuncional de los
recursos naturales. Rasgos como la apertura econémica, las migracio-
nes temporales o la organizacién comunal de los pastos de alta monta-
fia estaban lejos de ser exclusivos del caso espafiol. De igual modo, la
geografia condicionaba decisivamente las opciones productivas de las
explotaciones agrarias: la montafia centroeuropea, dotada de mayores
indices de humedad, presentaba una orientacién ganadera més acusa-
da que la montafia mediterrdnea, cuyas condiciones ecoldgicas favore-
cian una orientacién mds agricola. Asi, la heterogeneidad productiva
de los campesinos espafioles se revela como caso particular de ese con-
traste a escala continental.

Otro paralelismo tenia que ver con el decisivo papel del emplaza-
miento geogrfico como catalizador de los efectos de polarizacién y
difusién que emanaban desde los focos motrices de la industrializacién
europea. La montafia mediterranea se vio enclavada en regiones eco-

3

* Para el caso francés, Estienne (1989), Lozato (1980), Métailié y otros (2003) y
Rebours (1990). Para las Tierras Altas escocesas, Bryden (1981) y Devine (1979). Véase
también Rieutort (1997) sobre el conjunto de la montafia media europea. Una perspec-
tiva comparada de los ritmos de desagrarizacién en los paises occidentales, en Grigg
(1992: 23-24, 28-29). Sobre la lentitud comparada del caso espaiiol, Pérez Moreda
(1999a: 53-58) o Simpson (1997: 47-48). Sobre su posterior aceleracion comparativa,
Abad, Garcfa Delgado y Muiioz (1994: 91). Sobre la participacién de la montaiia espa-

fiola en un patrén periférico-mediterrdneo en el contexto europeo, Collantes (2003c).
31
Sobre la montafia suiza, Bazin y Barjolle (1990), Biucchi (1969), Rhoades y

Thompson (1975), Ryser (1956), Sauvain (1988), Viazzo (1994), Vontobel (1959) y
Weber (1923). Sobre la montafia francesa, Agulhon (1976a; 1976b; 1976¢), Barbier,
Durbiano y Vidal (1976), Bazin (1980), Collomp (2000), Désert (1976a; 1976b; 1976c¢),
Désert y Specklin (1976a; 1976b), Durbiano, Radvanyi y Kibaltchitch (1987), Estienne
(1989), Fontaine (1990), Gervais, Jollivet y Tavernier (1977), Granet-Abisset (2000),
Gumuchian, Meriaudeau y Peltier (1980), Jauneau (1995), Lozato (1980), Mallet
(1978), Perrier-Cornet (1986), Perret, Dobremez y Bouju (1993), Quaini (2000),
Reboud (1971), Richez (1972), Siddle (1997), Thorez y Reparaz (1987), D. Vivier
(1992) y N. Vivier (2003). Sobre la montaiia italiana, Agnoletti (2003), Albera y Corti
(2000), Audedino (2000), Biancardi (1977), Cappuccini (1958), Christenson (1953),
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ndémicas de escasa potencialidad propagadora y mantuvo sus caracte-
res campesinos (y su tamaifio demogréfico, salvo excepciones) hasta
bien entrado el siglo XX. El caso de nuestra montafia Sur se asemeja,
en este sentido, al de otras zonas de montafia de Grecia o el sur de
Italia. En los Alpes, en cambio, la proximidad a polos de crecimiento
contribuyé a desencadenar la despoblacién con anterioridad, pero,
combinada con una mejor dotacién de recursos estratégicos, también
favorecio la diversificacion econémica, primero hacia el sector indus-
trial y mds adelante hacia el turistico. También en este caso, por tanto,
las diferencias registradas dentro de la montafia espafiola parecen res-
ponder, en esencia, a dindmicas desplegadas a escala continental.

Cianferoni (1956), Crivelli (1994), Dada (2000), Dell’ Amore (1956), Giusti (1943),
Grisero (1956), Massullo (2000), Mercuri (1951), Molinari (2000), Parente (1956),
Perini (1958), Reboud (1971), Russo (2000), Scarpa (1955a; 1955b; 1957), Ubaldi
(1956), Vincent (1980) y Zatta (1956). Sobre la montafia escocesa e inglesa, Bryden
(1981), Devine (1979), Gray (1955) y Mardsen, Munton y Ward (1992). Sobre la mon-
tafia austriaca, Gross (1973), Steden (1956) y Viazzo (1994). Sobre el conjunto de los
Alpes, Albera y Corti (2000), Viazzo (1994) y Viazzo y Albera (1987). Sobre la monta-
fia polaca, Dobrowolski (1958) y Liszewski (1989). Para Portugal, Castro y Belo (1992)
y Fonseca y Freire (2003). Sobre distintas partes de la montaiia mediterrinea y no medi-
terrdnea, McNeill (1992) y Pollard (1997a). Sobre las montaiias eslovena y noruega,
Klemencic (1995) y Thormodsaeter (1956) respectivamente.

* McNeill (1992: 221-222, 271) parece atribuir la escasa diversificacién de la mon-
tafia mediterrdnea (y su especializacién como productora primaria) a la destruccién de
las industrias tradicionales que sigui6 a la integracién de mercados. Pero, en mi opinién,
la comparacién de éste con otros casos (de comarcas alpinas o, para Espaiia, pirenaicas
o cantdbricas) muestra que tal efecto fue comin a otras zonas y que una de las claves
del grado de diversificacién alcanzado en el periodo contemporaneo radicé mds bien en
la potencialidad propagadora del ambiente econémico regional de referencia. Para zonas
de montaiia situadas en regiones dindmicas (condicién que apenas se cumplia en una
montafia mediterrdnea que tampoco disponia de grandes dotaciones de recursos estraté-
gicos), el efecto de polarizacién asociado a la integracién de mercados y la desaparicién
de proteccién natural para la industria tradicional podia verse mis que compensado por
efectos de difusién. Para Suiza, Billet y Rougier (1984), Biucchi (1969), Chabert (1993),
Dorfmann (1983) y Leibundgut (1981). Para Francia, Bazin (1980), Durbiano, Radvanyi
y Kibaltchitch (1987), Estienne (1989), Gervais, Jovillet y Tavernier (1977),
Gumuchian, Meriaudeau y Peltier (1980), Lecomte (1965), Meyzenq (1984), Muller
(1995), Reboud (1971), Richez (1972), Rieutort (1997) y Thorez y Reparaz (1987). Para
Italia, Dell’ Amore (1956), Massullo (2000), Mazzoleni y Negri (1981), Merlo (1974),
Negri (1993), Perini (1958), Reboud (1971) y Vincent (1980). Para el conjunto de los
Alpes, véase también Brondel (1975: 278-279, 292). Para la montafia media europea,
Rieutort (1997).
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Y, para finalizar con los parecidos razonables, los desiguales ritmos
de diversificacién terminaron por afectar a los niveles de bienestar y
las trayectorias demograficas. La montaiia centroeuropea fue ganando
una calidad de vida que, aun permaneciendo por debajo de las corres-
pondientes medias nacionales, era impensable en la montafia medite-
rrdnea, donde el escaso grado de diversificacién sectorial se unfa a la
precariedad de la sociedad campesina en planos como el alimenticio o
el educativo. Como, ademds, la montafia centroeuropea ya habfa libe-
rado una parte importante de su reserva demografica durante las déca-
das previas, la segunda mitad del siglo XX no fue en ella un periodo
de retroceso poblacional tan acusado como en la montafia mediterra-
nea. A ello contribuy6 también la difusi6n de pautas residenciales post-
industriales, que incluso impulsaron experlenmas de recuperacién
demogréfica en varias comarcas alpmas

Una gama de indicios sugiere, por tanto, que la trayectoria de las
economias y poblaciones de montafia vino guiada en Espafia por fac-
tores esencialmente similares a los que operaban en otras partes del
continente europeo. Las diferencias de cronologia y magnitud se
correspondieron con diferencias paralelas en los ritmos nacionales y
regionales de industrializacién y crecimiento econémico. Sin perjuicio
de que decisiones politicas especificas afectaran ocasionalmente a los
niveles demogréficos de la montafia, el declive remite, en tltima ins-
tancia politica, a la adopcién de un modelo de desarrollo economlco
que tuvo consecuencias similares en otras partes de Europa

» Para la montaiia suiza, Billet y Rougier (1984), Gaudard (1995) y Ryser (1956).
Para la montana francesa, Barbier, Durbiano y Vidal (1976), Desbordes y Laborie
(1991), Estienne (1989), Mallet (1978), Meyzenq (1984), Pradier (1997), Rebours
(1990), Richez (1972), Rieutort (1997) y Thorez y Reparaz (1987). Para la montafia ita-
liana, Barberis (1992), Freschi (1993), Giusti (1943), Mazzoleni y Negri (1981), Merlo
(1974) y Negri (1993). Para los Alpes austriacos, Herbin y Remmer (1984). Para el con-
junto de los Alpes, Dorfmann (1983). Para diversas partes de la montafia europea, Diry
(1995). Precisamente, Grigg (1992: 27-28) apunta a la expansién de la demanda de tra-
bajo y de los servicios bésicos en las ciudades como los dos factores clave de desagra-
rizaci6n en las economias occidentales. Pollard (1997a: 84-85) subraya el papel de la
penalizacién rural en la despoblacién de las dreas marginales centroeuropeas.

34
Otra consecuencia demogréfica de este modelo fue la generalizada tendencia
hacia grados cada vez mayores de concentracion espacial de la poblacién (Collantes,
Pinilla y Ayuda 2004).
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Prometeo liberado, montafia despoblada: el declive no ha sxdso una
patologia del desarrollo econdmico, sino parte de su fisiologfa.

Una vez adoptado ese modelo en Espaiia, el papel de la politica
afecté mas a la tasa de cambio econémico, con objeto de manejar los
efec}tsos sociales del mismo, que a la propia direccién de dicho cam-
bio.” Asi, por ejemplo, se ha sostenido que, desde finales del siglo
XIX, el proteccionismo comercial, uno de los grandes campos de bata-
11a de la historiografia centrada en el atraso comparativo del pais, sir-
vi6 para consolidar la opcién por una versién del modelo de desarro-
llo econémico que evitara la ger;eraci()n de grandes quiebras sociales
y econémicas en el medio rural.” En estas condiciones, la emigracion
desde las zonas de montadia (y el resto de dreas rurales) no tendria
lugar de manera desesperada, al estilo de la narracién de Marx y
Polanyi para Inglaterra: més bien tendria lugar en clave de movilidad
social ascendente conforme fueran abriéndose posibilidades de promo-
cion en las ciudades, tal y como el propio Polanyi habfa sefialado ya
para la Europa continental.”

Quiz4 el primer franquismo, desde el final de la guerra civil en
1939 hasta 1948/50, pudo suponer el principal desafio a la direccién
establecida de cambio socioeconémico, sobre todo si aceptamos que
“se trataba de una economia de mandato mds que de una economia de

35
“Prometeo liberado” es la metéifora con que Landes (1969) describe el desarrollo
econémico de la Europa contemporanea.

36
Aplicando una idea original de Polanyi (1944: 48).

37

Gallego (2003: 44-50). De manera complementaria, Carmona y Simpson (2003:
19, 44-45, 304) sefialan el rechazo con que la mayor parte de analistas y dirigentes poli-
ticos de la época acogian la idea de aumentar la productividad agraria a través del éxodo
rural.

* Polanyi (1944: 177-179). Pérez Diaz (1971: 15) seiiala la movilidad social ascen-
dente asociada a la respuesta migratoria rural en Espaa; véanse también Barciela y
Lépez (2003: 90) y Camarero (1993: 77). Pollard (1997b: 17) considera esta movilidad
social ascendente como rasgo histérico habitual de las corrientes migratorias campo-
ciudad.

233



mercado”.” Pero sus nefastos resultados también pueden ser interpre-
tados como mera paralizacién del cambio sin que, en contrapartida, se
imprimiera una senda de evolucién alternativa. El nuevo rumbo de la
politica econdémica, conjugado con la excepcional coyuntura interna-
cional de posguerra, facilit6 desde la década de 1950 la culminacién de
la industrializacién y, entre otras muchas transformaciones, la despo-
blacién generalizada de las dreas montafiosas. En mayor medida que la
construccién de embalses u otro tipo de acciones politicas concretas,
fue este cambio de rumbo, al permitir a la economia espanola benefi-
ciarse de la “edad dorada” internacional, el principal elemento politico
subyacente a la despoblacién durante el franquismo. Quiz4 no habria
habido mejor remedio politico contra la despoblacién que la continui-
dad del pais por la senda autdrquica e ineficaz del primer franquismo.
Pero eso si que habria sido un drama, y no sélo rural.

De lo anterior no se concluye que todo ocurriera en el mejor de los
mundos posibles. La penalizacion rural, al menos en lo que atafie a sus
elementos piblicos, podria haber sido mitigada en mayor medida sin
que por ello se hubiera alterado el funcionamiento general de nuestro
modelo de desarrollo econdmico. Simplemente habria sido necesaria
otra version, mas social, del mismo modelo. La inevitabilidad de lo
ocurrido tiene més que ver con la orientacién fundamental del proceso
que con la forma concreta que €éste adopt(’).40 El debate sobre estas
opciones y formas sigue, desde luego, abierto hoy dia. Lo que en rea-
lidad se concluye de lo anterior es que no eran necesarios grandes
movimientos politicos de signo especifico para que las economias
campesinas se vinieran abajo y la montafia se despoblara. S6lo hacia
falta desarrollo econémico.

39
M. J. Gonzdlez (1999a: 631).

40
Como argumenta Pérez Diaz (1971: 168-169).

4]
Esto no deja de tener su conexion con Wallerstein (1997: 92) y especialmente con

Braudel (1979: 25, 27).
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DE VUELTA A LOS CASOS: UNA RECAPITULACION

A modo de conclusién del analisis histérico, y antes de efectuar
algunas sugerencias en el plano aplicado, presento a continuacién una
breve recapitulacién de la historia econémica y demogréfica de las
cuatro grandes dreas de montaiia que he venido distinguiendo.

La montaria Norte: dinamismo campesino, diversificacion y crisis

Las condiciones ecoldgicas de la montana Norte favorecian la
-orientacién ganadera de su economia campesina. Se trataba de una
economia compuesta por numerosas explotaciones familiares que ape-
nas empleaban trabajo asalariado. Las explotaciones eran pequeifias,
pero contaban con el apoyo de unas superficies piblicas que, en la
medida en que resultaban funcionales para el tejido socioeconémico
local, fueron escasamente privatizadas. El papel estratégico de los
montes piblicos obligaba, sin embargo, a mantener importantes res-
tricciones sociales en el acceso al matrimonio para evitar la prolifera-
cion de usufructuarios. Se formaron asi familias relativamente grandes
cuya reserva de mano de obra era utilizada de manera intensiva a lo
largo del afio. En los momentos de menor demanda laboral en la explo-
tacién, varios miembros de la familia desarrollaban actividades com-
plementarias, algunas de las cuales podian llevarlos fuera de 1a monta-
fia durante algunos meses; en algunas comarcas, se generalizé desde
finales del siglo, XIX la emigracién temporal (plurianual en muchos
casos) a América. Estas migraciones temporales desempefiaron un
papel importante en la bisqueda del equilibrio econémico por parte de
muchas familias campesinas.

La montaiia Norte no comenzé a despoblarse hasta la década de
1950. Durante la larga fase 1850-1950, su economia campesina apro-
vechd los efectos de difusién que, via demanda de productos ganade-
ros, emanaban desde el medio urbano. Dado el elevado nivel de hume-
dad y las buenas comunicaciones (derivadas, a su vez, de una posicién
estratégica de cara a la articulacién geogrifica del mercado nacional),
las explotaciones profundizaron su especializacién ganadera y, en con-
creto, apostaron cada vez en mayor medida por el ganado bovino, para
cuya cria contaban con una importante ventaja natural. Los resultados
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de la economia campesina no fueron tan expansivos en las comarcas
peor comunicadas o dotadas de inferiores indices de humedad (y que,
en consecuencia, estaban mds orientadas hacia la ganaderia ovina),
pero la imagen general es la de una regién de montafia cuya base
exportadora no se derrumbé. Ello contribuy6 a que el nivel de vida de
estos campesinos fuera el mas elevado de toda la montafia espafiola.
Factores geogréficos hacfan posible una tasa de mortalidad relativa-
mente baja y, sobre todo conforme se avanzaba hacia las comarcas
orientales, los niveles alimenticios, el tamafio de las explotaciones o el
progreso de la alfabetizacion revelaban una prosperidad campesina
que, ademds, se distribufa sin desequilibrios sociales extremos.

Aun con todo, la atraccion ejercida por la industrializacién vasca y
la aventura americana se dej6 sentir en varias comarcas. La solidez de
la economia campesina obstaculizaba el desencadenamiento una crisis
demogrifica precoz, pero lo que verdaderamente permitié expansiones
poblacionales de cierta magnitud fue la emergencia de algunos focos
mineros e industriales dentro de la cordillera. Mieres (Asturias), las
montaiias de Luna y Riafio y el Bierzo (Le6n) y Aguilar y Guardo
(Palencia) fueron los mejores ejemplos. Las nuevas empresas revesti-
an caracteres bien diferentes a los de las explotaciones familiares cam-
pesinas y, entre otros efectos, expandieron la demanda de trabajo asa-
lariado en las comarcas afectadas y, por esa via, relajaron las restric-
ciones a la formacién de nuevas familias e hicieron posible un desta-
cado crecimiento demogrifico. En Mieres, donde minerfa del carbén y
siderurgia habian ido encadenadas, la poblacién se multiplicé por 2,5
entre 1860 y 1950.

Sin embargo, muchas otras comarcas quedaron fuera de estas trans-
formaciones y mantuvieron su caricter plenamente campesino hasta
bien entrado el siglo XX. Durante la segunda mitad del siglo, la des-
poblacién serfa particularmente intensa en ese tipo de comarca, con
frecuencia encuadrada en el drea galaico-castellana. En este drea, no
s6lo era menor el nivel de bienestar proporcionado por la economia
campesina, sino que tampoco se registraba un proceso de diversifica-
cién sectorial apreciable. Ademds, varias de las comarcas se encontra-
ban fuera de la red ferroviaria y contaban tan sélo con algunas carrete-
ras de muy mala calidad, problema que cobré especial trascendencia a
la luz de la penalizacion rural que sobrevendria en casi todos los aspec-
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tos. La poblacién respondi6 al deterioro de su bienestar relativo con
salidas migratorias masivas. Ello abrié el camino a engafiosos cambios
estructurales “por defecto” y a un envejecimiento que, via saldos vege-
tativos negativos, constituye hoy un importante escollo demogréfico.

En el otro extremo, la comarca alavesa Cantdbrica vivid transfor-
maciones espectaculares. Beneficiandose de un proceso de difusién
espacial de la industrializacién, la comarca experiment6 un crecimien-
to demografico extraordinario (sobre todo hasta los afios 1980), acom-
pafiado de una auténtica urbanizacién del espacio rural. Ninguna otra
comarca de la montafia Norte pudo sortear la despoblacién durante la
segunda mitad del siglo XX, pero si es cierto que las comarcas con tra-
dicién minera e industrial registraron un declive poco acentuado.
Ahora bien, el tejido econémico de éstas tdltimas viene debilitdndose
en las dltimas décadas como consecuencia de las dindmicas sectoriales
globales. Asi, el problema que se ha planteado, y que atin hoy sigue
vigente, ha sido la reconversién desde lo que habia sido una economia
con un importante componente minero-industrial hacia otra mds vin-
culada a las funcionalidades post-industriales del medio rural, con el
turismo y la residencialidad como principales exponentes. En la medi-
da en que esta reconversion ha sido bastante tibia (a lo cual no es ajeno
el declive econdmico de la mayor parte de las provincias de pertenen-
cia de estas comarcas), la montaiia Norte, que 1legéd a aunar prosperi-
dad campesina y sectores pautadores de los dos primeros ciclos tecno-
16gicos de la industrializacion, ha tenido dificultades para desacelerar
su despoblacién y ha sido en la década de 1990 la zona de montaiia
mds regresiva del pais.

El Pirineo: las ventajas de la proximidad a los polos de crecimiento

Si la industrializacién provocé una tensién continua entre efectos
de polarizacion y efectos de difusién, ninguna zona de montafia lo
supo antes que el Pirineo, flanqueado por los dos grandes focos motri-
ces (el cataldn y el vasco). En la esfera demogréfica, la capacidad de
atraccién de dichos focos se tradujo en pérdidas poblacionales ya
durante la segunda mitad del siglo XIX. Las salidas migratorias se vie-
ron favorecidas, ademads, por los problemas productivos de la econo-
mia campesina. Esta era, como la de la montafia Norte, una economia
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de orientacién ganadera, pero, a diferencia de la montafia Norte, su
especializacién bovina estaba poco avanzada y era la especie ovina la
que ocupaba el centro de la base exportadora original. Se trataba de
una ganaderia ovina extensiva que a menudo buscaba pastos inverna-
les en las tierras bajas y, por ello, favorecia la movilidad temporal de
los campesinos pirenaicos dentro de la macrodrea geografica mas dina-
mica de Espaiia. Esta cultura de la movilidad pudo también contribuir
a aumentar la propensién migratoria de los campesinos cuando, a lo
largo del siglo XIX, la ganaderia ovina entrd en crisis como conse-
cuencia de cambios desfavorables por el lado de la oferta y por el lado
de la demanda.

Esta crisis puso a la econom{a campesina en la tesitura de redefinir
su posicion dentro de la divisién del trabajo. La tarea no podia acome-
terse de manera automadtica y muchas familias campesinas encontraron
mds atractiva la emigracién hacia los cercanos focos de industrializa-
cién. Se produjo durante la segunda mitad del siglo XIX un retroceso
demografico sin parangén en el resto de la montafia espafiola. De
manera paulatina, el sector ganadero fue reconvirtiéndose: la especie
bovina gan6é més protagonismo, el ovino se orienté ahora hacia la pro-
duccién cdrnica y la expansién de la agricultura espafiola favorecié la
recria de ganado equino. No fue una transformacion espectacular: en
comparacién con la montafia Norte, por ejemplo, la precariedad de los
medios de transporte obstaculiz6 una reconversién mds decidida hacia
la ganaderia bovina (el subsector pautador en aquellos momentos).
Pero, en cualquier caso, las explotaciones pirenaicas fueron encontran-
do nuevas alternativas productivas.

Y, ademds, varias comarcas estaban beneficidndose por otros cau-
ces de su pertenencia a regiones econémicas dotadas de gran dinamis-
mo y capacidad propagadora. La mineria del carb6n no siempre devol-
vié a los inversores los beneficios que esperaban, pero, por otro lado,
el fracaso en dotar a la industria catalana de un modelo energético al
estilo inglés (basado en el carb6n) desactivé también los corolarios
locacionales de tal modelo. Con la energfa hidrdulica como principal
soporte, €l extremo cataldn de la cordillera registré la implantacién de
colonias textiles ya desde el dltimo tercio del siglo XIX. Si bien con
mayor lentitud, también el extremo navarro iba construyendo un teji-
do manufacturero de cierta significatividad, en este caso mds orienta-
do hacia la produccién de bienes de inversién.
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Estas tendencias comarcales hacia la diversificacién no siempre
tuvieron un efecto demogréfico inmediato, dado que la mayor parte de
la poblacién seguia vinculada a una economia campesina cuya inser-
cion en la divisién del trabajo se enfrentaba a desafios considerables.
Sin embargo, ya durante la primera mitad del siglo XX la despoblacién
se detuvo, conforme se consolidaban elementos minero-industriales y
las explotaciones campesinas encontraban sus nuevas alternativas. El
Pirineo llegd a 1950 con una poblacién que era inferior a la de 1860 en
un 13%, pero, a cambio, sus campesinos mantenian_niveles de vida
muy aceptables para el estindar de montafia y su economia era la mas
diversificada. En el Pirineo cataldn,-de hecho, casi la mitad de la pobla-
cién ocupada estaba ya fuera del sector agrario. Durante la fase 1850-
1950, el emplazamiento geografico de la cordillera hizo que los efec-
tos de polarizacidn y difusién generaran una dindmica de transforma-
cién que rapidamente puso en apuros a la economia campesina tradi-
cional y desaté la despoblacién, pero también legé al decisivo periodo
posterior numerosos elementos diversificados. El Pirineo fracasé
menos de lo que indican sus resultados demogréficos: en parte, estaba
limitandose a recorrer con mayor rapidez la senda por la que las otras
zonas de montaifia acabarian transitando igualmente y de manera mds
traumatica.

Esta rdpida quema de etapas permitié al Pirineo llegar a 1950 con
una economia relativamente diversificada (si bien aiin campesina en la
mayor parte de comarcas) y con una parte de su ajuste demogréfico ya
realizado. Durante la segunda mitad del siglo XX, la posicién econé-
mica del Pirineo se vio, ademds, reforzada: a la solidez del tejido
industrial (sobre todo hasta las tltimas dos o tres décadas) vino a unir-
se el desarrollo del sector turistico. La posicién geografica y las con-
diciones naturales de la cordillera (que es la zona de montaiia espafio-
la con mayor altitud y mayores pendientes) facilitaron la afluencia de
cuantiosas inversiones turisticas, siendo particularmente importantes
las realizadas en el campo de los deportes de nieve. Paralelamente, la
expansién del empleo en los sectores secundario y terciario incentiva-
ba el abandono masivo de las explotaciones agrarias, y ello generaba
efectos positivos sobre el sector: las explotaciones restantes podian
aumentar sus tamafios econémico y superficial, asi como su nivel tec-
nolégico. La mejora de las comunicaciones, sobre todo con la cons-
truccién de carreteras, permitié asimismo la reconversién definitiva
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del sector ganadero, no sélo desde la perspectiva del bovino sino tam-
bién desde la del incipiente porcino (nueva especie pautadora en la
ganaderia espafiola de las dltimas décadas).

Como resultado de esta dindmica virtuosa, el Pirineo era, en el cri-
tico periodo 1950-70, la economia de montafia con los mayores nive-
les de renta. A lo largo de las tres tltimas décadas, ademds, el sector
turistico ha continuado creciendo, hasta el punto de convertirse en su
elemento mas dindmico. El caricter genuino de la diversificacién ha
permitido al habitante pirenaico medio disfrutar de una renta per capi-
ta que hoy dia supera con claridad la media nacional y la media de diez
de las diecisiete Comunidades Auténomas del pais. Por aﬁadidura, la
penalizacién rural era menos acentuada que en otras zonas: los equipa-
mientos bésicos se difundieron con rapidez por los hogares, mientras
los servicios de mercado estaban mds presentes que en otras zonas y la
red de carreteras ejercia un cierto efecto compensador (también en
comparacién con otras zonas de montafia) sobre los inconvenientes
interpuestos por la dispersi6n espacial de la poblacién.

Todo lo cual ha generado una trayectoria demogréfica poco decli-
nante que recientemente se ha visto reforzada por la generalizacién de
pautas residenciales post-industriales. En la dltima década, de hecho,
el saldo migratorio se ha vuelto positivo y numerosas comarcas han
vuelto a ganar poblacién a pesar del signo negativo del saldo vegetati-
vo. A lo largo de este siglo y medio, la economia pirenaica ha pasado
de ser una economia campesina basada en la familia a otra mas diver-
sificada desde el punto de vista sectorial y en la que el mercado labo-
ral desempeiia un papel central como asignador de recursos laborales.
Esta capacidad de transformacién (e integracién en el sistema econé-
mico) ha sido, junto con el ajuste poblacional ya realizado con anterio-
ridad, la clave de los buenos resultados demogréficos de la segunda
mitad del siglo XX. Decisiones politicas especificas, como la construc-
cién de embalses, no podian alterar esta dindmica fisiol6gica.

Lo cual no quiere decir que el modelo pirenaico esté exento de
sombras. La poblacién puede no haber descendido mucho, pero si ha
tendido a concentrarse en los fondos de valle y las cabeceras comarca-
les, abandonando los pueblos mds pequefios y menos atractivos en
todos los sentidos. De este modo, el equilibrio entre ruralidad y urba-
nizacién se tambalea en varios puntos de la cordillera y algunos de los
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problemas ecolégicos asociados a la despoblacién no estin ausentes en
otros. Ello plantea nuevos desafios a la accidn institucional, no siem-
pre similares a los que deben afrontarse en otras areas de montafia del
pais.

La montaria Interior: la crisis rural en su version mds extrema

Ninguna crisis demogrifica ha sido tan grave como la de la monta-
fla Interior. Casi todo el Sistema Ibérico estaba familiarizado con la
despoblacién ya antes de 1950 y ello se debia, en primer lugar, a la
debilidad de su insercién en la renovada divisién del trabajo. En la
parte central del siglo XIX, dos de las actividades vertebradoras duran-
te el periodo preindustrial, la trashumancia ovina y la manufactura tex-
til, se encontraban en franco declive. El Sistema Ibérico sufrié los
efectos de polarizacién asociados a la industrializacién, pero en con-
trapartida no se beneficié de grandes efectos de difusién. El modelo de
la montafia Norte o parte del Pirineo estaba fuera de alcance por moti-
vos geograficos. Dados los bajos indices de humedad, una reconver-
sién de la cabafia hacia el bovino resultaba inviable. La posibilidad de
una especializacién agricola tampoco estaba abierta, salvo para un
pequefio nimero de casos excepcionales. Los problemas de los campe-
sinos del Sistema Ibérico para afianzarse en la divisién del trabajo
impidieron una especializacion mds decidida de las explotaciones. La
economia agraria mantuvo, de este modo, un cardcter mixto, mas
orientado hacia el polo ganadero pero con la agricultura desempefian-
do un papel (en ocasiones para el autoconsumo o el intercambio local)
mds importante que en la montafia Norte o el Pirineo.

La mediocridad de la vida campesina, que en términos relativos
aumentaba conforme se desarrollaba (por pausado que fuera su ritmo)
la economia espaiiola, se veia perpetuada por la ausencia de grandes
novedades productivas en los sectores no agrarios. Un modesto tejido
de pequefias empresas transformadoras sustituyé a lo que en algunos
casos habian sido distritos manufactureros importantes, al menos para
el canon preindustrial. Tan s6lo en la comarca soriana de Pinares se
desarroll6, en el sector maderero, una industria con potencia pautado-
ra para el conjunto de la economia. En realidad, la pobre historia
industrial de las comarcas del Sistema Ibérico no dejaba de formar
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parte de la no menos pobre historia de las provincias en que éstas se
encontraban enclavadas, casi todas ellas provincias interiores con muy
baja densidad demogrifica y econémica. Los incentivos para la despo-
blacién quedaban completados con la proximidad de algunos focos
con gran capacidad de atraccién y, sobre todo en las comarcas septen-
trionales de la cordillera, con el rdpido progreso de la alfabetizacién
(en parte, un efecto diferido de la insercién mercantil preindustrial).
Tan s6lo el ritmo calmado del desarrollo econémico general impedia
que las salidas migratorias se aceleraran definitivamente.

La evolucién demogriéfica del Sistema Central fue menos proble-
matica (de hecho, fue ligeramente expansiva) durante la fase 1850-
1950. Algunas de sus comarcas si lograron consolidar una cierta base
exportadora agraria, bien agricola (como en las comarcas del extremo
occidental de la cadena) bien ganadera. De hecho, la cercania de
Madrid impulsé un mayor grado de especializacién en algunas de las
comarcas mejor comunicadas. Ademads, hay que tener en cuenta que ni
la trashumancia ovina ni la manufactura dispersa habian alcanzado en
la mayor parte del Sistema Central un caricter vertebrador tan acentua-
do, por lo que su crisis no resulté tan devastadora. Aun con todo, y al
igual que en el Sistema Ibérico, los campesinos estaban lejos de los
niveles de vida de la montafia hiimeda y la economia no tendia a diver-
sificarse de manera significativa.

Las carencias de la montafia Interior se hicieron especialmente
patentes durante la segunda mitad del siglo XX. El deterioro relativo
del bienestar de sus habitantes se agudiz6, no sélo porque la ausencia
de oportunidades fuera de la agricultura deprimiera los niveles de
renta, sino también porque las bajas densidades demograficas (un
rasgo estructural previo a la despoblacién y ampliamente determinado
por factores geograficos) y la precariedad de las comunicaciones acen-
tuaban la penalizacién impuesta por el hébitat rural sobre el acceso a
servicios bésicos. La despoblacién y la consiguiente desertizacién del
espacio fueron extremas. A lo largo de las ultimas décadas, el desarro-
llo del sector turistico ha carecido de la fuerza necesaria para mermar
la perifericidad de la montafia Interior. Ademads, el modelo pirenaico de
recuperacién demogréfica basada en la residencialidad post-industrial
y la generacién de saldos migratorios positivos tan sélo ha podido ser
seguido en la comarca madrilefia de Lozoya-Somosierra y, en menor
medida, por la vecina comarca de Segovia. Los espectaculares resulta-
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dos obtenidos por ambas han bastado, sin embargo, para elevar la
poblacién actual del Sistema Central por encima de su nivel de 1991.
Y, sobre todo, han demostrado que las posibilidades de recuperacién
pasaban mucho mds por una afortunada insercién en la dindmica gene-
ral del sistema que por la accién de medidas politicas concretas, como
en el sentido contrario ha podido comprobar la gran mayoria de comar-
cas del Sistema Ibérico que particip6 en la Iniciativa LEADER. Pero
tal insercién es precisamente uno de los problemas histéricos de la
montaiia Interior.

La montafia Sur: dramas rurales superpuestos

St consideramos todo el periodo 1860-2000, la montafia Sur ha
sido la zona con menores pérdidas demogréficas. Buena parte de ese
aparente €xito se fragué en la fase previa a 1950, durante la cual la
poblacién aumenté6 en casi un 50%. Esta trayectoria, la mas expansiva
(con mucho) de la montafia espaiiola, se dio sin embargo en el marco
de una economia campesina precaria, en la que la mortalidad era ele-
vada, los niveles de consumo alimenticio eran muy bajos, el analfabe-
tismo era masivo y los beneficios derivados de la insercién en la divi-
sién del trabajo se canalizaban de manera menos generalizada entre la
poblacién que en otras dreas montafosas. Las insuficiencias de esta
economia campesina se prolongaron hasta bien entrado el siglo XX, ya
que tampoco surgieron oportunidades econdmicas destacadas fuera del
sector agrario. ;Cémo, entonces, pudo ser posible un crecimiento
demografico como el registrado entre 1860 y 19507 La respuesta tiene
que ver con la fortaleza de la base exportadora y los obstaculos que
bloquearon la gestacién de una mayor sensibilidad migratoria ante la
precariedad.

El bajo grado de humedad de la montaiia Sur dificultaba el mante-
nimiento de densidades ganaderas elevadas e incentivaba, junto con el
resto de condicionantes ecolégicos, la orientacién agricola de las
explotaciones. La trilogia mediterrdnea (cereal, olivar y viiiedo) se
encontraba originalmente mas extendida que en las otras zonas de
montafia, y el contexto mercantil del periodo 1850-1950 hizo posible
una expansion ain mayor. La consolidacién de la opcién agricola de
especializacién quedé reflejada en el correspondiente cambio en los
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usos del suelo y, en algunos casos, también en los derechos de propie-
dad. La privatizacién de los montes piiblicos no llegé tan lejos como
en las tierras bajas circundantes (cuya base exportadora agricola tam-
bién encontraba nuevas posibilidades de expansién en el marco de la
industrializacién), pero s{ mas alld de lo comin en montafia. Las
potencialidades agricolas de algunos de los montes crearon presiones
internas para su privatizacién (la cual perjudicé a algunos de los seg-
mentos mas desfavorecidos de la poblacién). El crecimiento agricola
vivido por la montafia Sur durante esta fase hizo posible un aumento
paralelo del nimero de familias (aumento que, precisamente, era mas
factible que en otras zonas debido a la menor presencia de superficies
comunales) y, por esa via, de la poblacién total. Habia salidas migra-
torias permanentes, pero apenas alcanzaban el 50-60% del crecimien-
to vegetativo.

La secuencia fue paradigmatica en las sierras subbéticas, donde el
cultivo cereal y un olivar en continua expansién por las laderas confor-
maron una base exportadora sélida, alejando a la zona de los proble-
mas que la crisis de la trashumancia habia causado en el Sistema
Ibérico o el Pirineo. En las sierras penibéticas, las dificultades fueron
mayores. Aprovechando una dotacién natural muy peculiar, que per-
mitia el acceso a zonas agroclimdticas muy diversas en un corto radio
geogrifico, los campesinos penibéticos desarrollaron una actividad
agricola mds diversa y, para el estindar de montafia, exética. Sin
embargo, algunos de estos cultivos, como por ejemplo el viiiedo, atra-
vesaron coyunturas inestables por motivos bioldgicos y mercantiles, y
revelaron a los campesinos las ventajas y los riesgos de su insercién en
la divisién del trabajo. Como consecuencia de estas inestabilidades, las
sierras penibéticas alcanzaron su maximo poblacional en una fecha tan
temprana como 1887, y en 1950 tenian un tamafio demogréfico simi-
lar al de 1860. Pero debemos considerar que sus campesinos tuvieron
que atravesar crisis en las que su precariedad cotidiana se veia agrava-
da por dificultades coyunturales en su insercién mercantil, problemas
de sobrecarga ecoldgica y un excesivo desequilibrio entre el ndimero
de productores y el nimero de consumidores dentro de las familias
campesinas. Lo que sorprende, en realidad, es que no hubiera una ten-
dencia clara hacia la despoblacion.

El alejamiento fisico de los principales focos de la industrializacién
y la persistencia del analfabetismo contribuyeron a disminuir la pro-
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pensién migratoria de los campesinos de la montafia Sur. Ademds, el
hecho de que sus rutas de migracién temporal estuvieran poco vincu-
ladas a las regiones punteras del pais (en parte, de nuevo, debido a la
posicién geogréfica) pudo reforzar este efecto. Como la insercién en la
division del trabajo se vio consolidada o, en el peor de los casos, no se
derrumbé de manera estructural, la economia campesina de la monta-
fia Sur, ajena a la fuerza polarizadora que estaba despoblando varias de
las comarcas montafiosas del cuadrante nororiental de la Peninsula, se
reprodujo a escala ampliada en términos demograficos.

Pero la montafia Sur no sélo estaba quedandose fuera de la polari-
zacién demogréfica, sino también de la difusién productiva en los sec-
tores no agrarios. Asi, a la altura de 1950, su grado de diversificacién
sectorial era minimo. Durante la segunda mitad del siglo XX, la dis-
tancia y el nivel educativo han seguido actuando como filtros y han
impedido una despoblacién extrema como la de la montafia Interior,
que es lo que tendria que haberse producido si tenemos en cuenta la
enorme brecha de bienestar existente. Los niveles de renta y consumo
eran bajisimos y, a pesar de que las densidades demograficas no eran
tan bajas como en otras partes de la montaia espafiola, la penalizacién
rural era muy considerable. En cuanto las oportunidades de promocién
social fuera de la montafia se multiplicaron, como ocurrié entre 1950
y 1975, las salidas migratorias se aceleraron, llegando probablemente
a los niveles de la montaiia Interior.

Ahora bien, la expansién del periodo previo habia generado una
estructura por edades que oponia a esa tendencia mayores saldos vege-
tativos que en la montafia Interior. A lo largo de las tres ltimas déca-
das, ademds, las salidas migratorias y la despoblacién se han ralentiza-
do, otorgando un cierto caricter inconcluso al declive. Asi, la reserva
demogrifica no se ha vaciado en la medida en que lo ha hecho en la
mayor parte de zonas: los niveles de envejecimiento han estado entre
los mds bajos de la montaiia espaiiola y el crecimiento vegetativo sélo
se ha vuelto negativo a partir de la década de 1990. Y esto se ha con-
seguido sin que tampoco el turismo o la residencialidad post-industrial
hayan terminado de cuajar, como ya ocurriera previamente con la
industria. Los niveles de renta se mantienen por debajo del 75% de la
media nacional, como quizd no podia ser de otro modo teniendo en
cuenta el ambiente macroeconémico regional, y la desagrarizacién
“por defecto” ha contribuido en gran medida al cambio estructural.
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Como la despoblacién no ha vaciado plenamente la reserva demogra-
fica, la desagrarizacién ha sido menos profunda que en otras partes y
el sector agrario atin representa el 25% del empleo total.

Por todo ello, la montaiia Sur da la impresién de haber recorrido
con particular lentitud la senda comin. Menos expuesta que otras
zonas a las tensiones (polarizadoras y difusoras) de la industrializa-
cién, su economia se ha transformado siempre de manera lenta, y su
declive demogréfico ha sido tardio y no ha guardado proporcionalidad
con la magnitud de los déficit de bienestar secularmente soportados
por la poblacién. ;Dénde estd, pues, el drama rural? ;En la despobla-
cién, consecuencia del escaso bienestar, o en la persistencia de los
bajos niveles de vida, consecuencia parcial (al menos en perspectiva
comparada) de la tibieza del ajuste demografico? ;En la eliminacién
de la vida rural tradicional, consecuencia del desarrollo econémico, o
en su persistencia parcial, consecuencia de la debilidad (también par-
cial) del mismo? Las politicas de desarrollo rural deberian abandonar
las metéforas que sugieren la necesidad de restablecer situaciones
pasadas (y que, por cierto, instalan una tozuda “fracasomania’ hirsch-
maniana en el ambiente).“2 En mi opinion, el objetivo no es recompo-
ner, sino (contribuir a) crear algo nuevo. Las economias de montafia ya
se encuentran bastante desagrarizadas, y los estdndares aceptables de
bienestar también han cambiado mucho. El objetivo puede ser, mis
bien, construir en estas condiciones una sociedad rural viable. El epi-
logo reflexiona sobre este tema.

42
Sobre la “fracasomania” y la “propensién a ver tinieblas y fracasos por todas par-
tes”, Hirschman (1968; 1970b); véase también Hirschman (1992: 241-242).
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Epilogo

HACIA LA ESTRATEGIA
DEL DESARROLLO RURAL

]







La temdtica del desarrollo rural en los paises occidentales es com-
pleja y ocupa a numerosos especialistas. No es mi intencién en este
epilogo realizar una revisién exhaustiva de los diferentes conceptos y
posiciones. En correspondencia, tampoco aspiro a presentar un plante-
amiento detallado de mis propuestas. Pero si creo que el andlisis histé-
rico hasta ahora realizado contiene algunas ensefianzas iitiles. En este
epilogo las integro con varias opiniones personales sobre lo que debe-
rian ser las respuestas politicas a la situacién de nuestras zonas de
montafia y, por extension, de nuestro medio rural.

El agrarismo, un error de la politica de montaiia

Atn hoy dia, cuando menos del 20% de la poblacién de montaiia
vive del sector agrario, persiste la percepcién generalizada de que la
actividad agropecuaria constituye la espina dorsal de la economia
rural.’ Hace un cuarto de siglo, cuando se debatia en Espafia la puesta
en marcha de una politica de montaiia, la percepcién era ain mas
comiin. Si la Ley de Agricultura de Montafia hubiera sido debatida a
partir de los datos reales de una muestra de comarcas representativas
(y no a partir de “sabiduria convencional”), el resultado habria podido

l De acuerdo con una encuesta reciente, hasta el 75% de la poblacién considera que
el medio rural se sostiene gracias al sector agrario y en torno al 35-40% no cree que
dicho sector esté perdiendo peso en la economia rural (Vilalta y Miguel 1999: 419). En
realidad, sin embargo, esta actividad apenas representa ya el 15% de los ingresos de los
hogares rurales espaiioles (B. Garcia Sanz e Izcara 1999-2000: 122, 129).
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ser diferente.” A la altura de 1981, un afio antes de que se promulgara
la ley, ya s6lo el 41% de la poblacién ocupada de la montaiia trabaja-
ba en el sector agrario. Este era aiin el empleador principal, pero deja-
ria de serlo durante la década de 1980. Lejos de constituir una sorpre-
sa, la continua pérdida de peso ocupacional y social del sector agrario
era predecible a partir de las tendencias originadas por el arranque de
la despoblacién y el hundimiento de la sociedad campesina.

Pero se insisti6 en la via agraria hacia el desarrollo rural y, de ese
modo, se restringié de inicio la propia capacidad de la politica para
influir sobre la trayectoria de las comarcas montafiosas. La aplicacién
efectiva de la Ley de Agricultura de Montafia, reducida a la concesion
de Indemnizaciones Compensatorias de Montafia a un pequefio por-
centaje de explotaciones agrarias, reforz6 el agrarismo que ya se deri-
vaba de su disefio. En mi opinién, la politica debe desagrarizarse,
como ha hecho ya la economia. El desarrollo rural no deberfa seguir
siendo un apanado (financieramente modesto, para més inri) de la
politica agraria.” Antes al contrario, ésta deberfa subordinarse a una
estrategia general de desarrollo rural. Un cambio institucional que

: El propio ministro del ramo en el momento de entrar en vigor la ley, José Luis
Alvarez, dio muestras de la precariedad técnica en que se movian nuestros representan-
tes politicos: en su exposicion parlamentaria, no parecié consciente del crecimiento
demogréfico que en términos agregados registré la montaia hasta 1950, redujo la gana-
deria de montafia a la actividad trashumante y la actividad agricola a simples cultivos
marginales de bajo rendimiento, y parecia considerar que en la montafia apenas habia
empresas de tamafio siquiera mediano (Ley 1985: 169-170). Incluso el principal respon-
sable de la linea agrarista que finalmente tom6 la politica de montafia, Jaime Lamo de
Espinosa, se manifiesta ahora también en favor de “una politica de desarrollo rural no
basada estrictamente en el desarrollo agrario” (Lamo 1997: 217).

’ Todo ello sin perjuicio de que, ya desde Ia década de 1980, se manifieste en la
Politica Agraria Comiin un gradual desplazamiento desde el objetivo del crecimiento
agrario hacia el del desarrollo rural (Etxezarreta 1995: 186). Pero la modestia del desarro-
llo rural como “segundo pilar” de la PAC puede percibirse por ejemplo en los datos pre-
supuestarios proporcionados por la Comisién Europea (1999: 5); véanse también
Sumpsi (2002: 137-143) y Alario (2001: 253, 256).
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podria favorecer (o, cuando menos, formalizar) esta nueva concepcién
seria la transformacién de las administraciones agrarias en administra-
ciones rurales. Asi, aunque por ahora siguen siendo casos excepciona-
les, algunas Comunidades Auténomas han dado ya este paso. El pro-
pio Ministerio de Agricultura podria pasar a ser un Ministerio de
Asuntos Rurales (o Desarrollo Rural); en realidad, suyas son ya algu-
nas de las competencias politicas que mds afectan al medio rural.”
Finalmente, una transformacién similar del organigrama europeo
podria tener importantes efectos de difusién sobre el resto de niveles
administrativos.

De hecho, uno de los argumentos barajados en su momento por los
defensores del agrarismo fue la necesidad de adaptar la politica de
montafia espaiiola a los cdnones europeos, definidos en la Directiva
75/268 sobre agricultura de montafia. Pero los cdnones europeos tam-
bién habian sido establecidos desde una distorsién agrarista de la rea-
lidad de las economias de montafia. La leccién (;aprendida?) es que
Europa no siempre tiene razén o, mds sutilmente, que las administra-
ciones central y autonémicas no tienen por qué limitarse a gestionar
meras adaptaciones de la politica europea bajo el pretexto de su pérdi-
da de soberanfa.” Espafa podria haberse dotado de una politica de
montafia multisectorial (como reclamaban algunos grupos parlamenta-

-rios a los que el tiempo ha dado la razén) sin por ello dejar de satisfa-
cer los cdnones europeos en los apartados agrarios de la misma. La Ley
Catalana de Alta Montafia de 1983 pronto iba a demostrarlo. Pero,
lamentablemente, no siempre hay seleccién teleolégica en el mundo de
las instituciones. Adin en los recientes debates establecidos en el
Senado sobre la situacién de las poblaciones de montafia, la persisten-

! En esta linea véanse Sumpsi (2002: 139-140) o Hervicu (1997: 39-40); también
Esparcia y Noguera (1999: 34-35). La creacién de una Comisién Interministerial de
Asuntos Rurales, apuntada en el reciente Libro Blanco (2003: 27), serfa un paso intere-
sante en esta direcci6n, pero Huillet (1999: 121) sefiala algunos de los problemas opera-
tivos de esta férmula y su inferioridad respecto a la férmula ministerial pura.

* Regidor (2000: 146, 178-181) argumenta asi “la necesidad de estrategias naciona-
les y regionales de desarrollo rural, que orienten esta variada gama de medidas e instru-
mentos” (la cursiva es mia). Véanse también Sancho Hazak (1997b: 865), y Lamo
(1994: 253-254) sobre “Bruselas como excusa y como escudo”.
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cia de la oposicién a un enfoque decididamente multisectorial resulta
sorprendente. *El tiempo corre y la montana se desagrariza cada vez
mas, pero la acc1én institucional especifica sigue presa de la precon-
cepcién agrarlsta

¢ Productivismo o kulturstaat?

Desde al menos finales de los afios 1980, 1a diversificacién de la
economia rural pasé a convertirse en objetivo explicito de las politicas
europeas. Pero el €nfasis en la diversificacién econémica, reflejado por
ejemplo en la Iniciativa LEADER, ha tenido mucho de ilusorio: la gran

~mayoria de fondos que ha fluido hacia el medio rural ha seguido vin-
culada a la produccién agraria a través de la PAC. Las actuales pers-
pectivas de revisién de la misma plantean el paulatino trasvase de fon-
dos desde dicha politica hacia la politica de desarrollo rural, pero atin
estarian lejos de la equiparacién de ambos pilares (y ello sin conside-
rar las medidas que, aunque catalogadas como desarrollo rural, bene-
fician exclusivamente a los agricultores).

Ademas, el énfasis por el fomento de actividades no agrarias ha
reforzado, al menos en parte, el sesgo productivista de las politicas
rurales. En su libro La estrategia del desarrollo econémico, Albert
Hirschman diferenciaba entre la promocién de actividades directamen-
te productivas y la prov1s:0n de capital social fijo como elementos
clave de la estrategia. El primer elemento ha primado hasta ahora en

° Véase Diario de Sesiones del Senado — Pleno, n® 37, 20 de marzo de 2001, y n° 90,
21 de mayo de 2002 (www.senado.es, Publicaciones). Como ya hiciera durante su pri-
mera etapa en la oposicién (pero no durante su posterior etapa en el gobierno), el PSOE
se mostré en estos debates partidario de una politica integral de montaiia.

’ Salvo en los casos en que los gobiernos autonémicos decidan lo contrario, como
ocurrié (de nuevo) én Catalufia con el Programa de Politica General de Montaiia
(Resolucién PTO/300/2002), significativamente emitido no por un organismo de politi-
ca agraria sino por el Departamento de Politica Territorial y Obras Piblicas. Sobre algu-
nas actuaciones previas de este Departamento en el marco de la Ley Catalana de Alta
Montaiia, Jan€ y Castillé (1995: 250-252).

8
Hirschman (1958).
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la estrategia del desarrollo rural europeo. Incluso aunque se produjera
de manera mds decidida que hasta el momento, e} desplazamiento del
énfasis desde la agricultura hacia la economia rural diversificada alte-
ra el contenido, pero no la esencia, del enfoque productivista.

Sin embargo, el cambio estructural “por defecto” y algunos genui-
nos efectos de difusién han contribuido a acabar con algunos de los
problemas que la estrategia diversificadora estaba resuelta a corregir.
Asi, tanto la estructura del empleo como la renta per cépita de la mon-
tafia han convergido con la media nacional, como hemos visto en el
capitulo 4. Lo que esta convergencia haya podido tener de engafioso no
la convierte en irreal. En estos momentos, la economia de montafia se
encuentra muy diversificada y proporciona a sus habitantes unos ingre-
sos relativos cada vez mds satisfactorios. En mi opinién, el problema
central no reside en que no se hayan alcanzado mayores niveles de
diversificacion y renta, sino en que ése ha sido precisamente el dnico
objetivo “logrado” (las comillas responden a lo engafioso que va impli-
cito en el logro). La penalizacién rural en el bienestar sigue manifes-
tdndose, sin grandes signos de convergencia, en el acceso a numerosos
equipamientos, servicios e infraestructuras. La accién piblica no
puede acabar con esta penalizacién, que en parte se deriva de desven-
tajas mercantiles en un contexto de baja densidad demogréfica, pero
si puede mitigarla. Lo que necesitamos es reorientar la estrategia del
desarrollo rural desde la promocién de actividades productivas hacia
la provisién de capital social fijo (en un sentido amplio).

Esto nos lleva al nudo del asunto: los fines que debe perseguir la
politica rural.” En mi opinién, el fin dltimo remite al mantenimiento
de comunidades rurales vivas, dindmicas, capaces de ofrecer niveles
de bienestar aceptables para sus habitantes e integradas con el medio

9
O, como sefala Sancho Hazak (1997a: 204): “la diversificacion productiva, defi-

nida como paradigma actual del desarrollo rural estarfa mis presente de lo que inicial-
mente se supone y el problema de los planificadores no seria tanto el diversificar como
el fijar las condiciones de residencia en régimen de competencia con los otros nicleos
de domicilio, es decir en la oferta de servicios y equipamientos”.

10
Sobre la necesidad de establecer mayores niveles de discusién explicita sobre los
objetivos de las politicas rurales, Abad y Naredo (1997: 306).
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urbano a través de numerosos flujos sociales, culturales y econémi-

' Se derivan de aqui dos objetivos préximos: la mejora de la habi-
tablhdad rural (la mitigacién de la penalizacién en el bienestar) y la
conservacion del patrimonio ecoldgico y cultural. Ambas lineas de
actuacién benefician al conjunto de la poblacién rural (y no sélo a los
agricultores) y, bajo determinadas condiciones, pueden favorecer un
desarrol]o mds fluido de las actividades productivas (en particular, el
turlsmo) Pero ademds, benefician también a la poblacién urbana
deseosa de garantizar (y dlsfli'Jutar de) una mayor diversidad territorial
y social en su proyecto vital. = Se trata, pues, de una versién adaptada
a los nuevos tiempos del kulturstaat o “Estado civilizador” que
Kautsky oponia, como verdadera proteccién de la poblacién rural, a la
interesada protecaon arancelaria del sector agrario frente a la compe-
tencia extranjera.

En determinadas situaciones (como la construccién de infraestruc-
turas de transporte o la preservacién de espacios naturales protegidos),
la accién de este kulturstaat no puede ser sino directa. Pero el peligro
de “la absorcién de toda espontaneidad social por el Estado” no es
menos importante que las pérdidas de diversidad que pudieran derivar-
se de la no intervencién.” Debe favorecerse también la regulacién indi-

81
Una convincente critica al enfoque alternativo de “superviviencia-conservacién

etnolégica” puede encontrarse en Ortega Valcércel (1989: 115-116); véase también Peiia
Rotella (2002: 765-766).

2

“El control ambiental puede ser realmente bueno para el negocio”: Galbraith
(2001: 47-48) proporciona una anécdota personal acerca de la preservaci6n ecolégica y
sus efectos inductores sobre el turismo rural.

N Tal proyecto recoge un eco milliano: véase la defensa que Mill (1871: 643) hace
del mantenimiento de un cierto grado de soledad, de la contemplacién ecolégica o del
perfeccionamiento del “arte de vivir [...] cuando los espiritus dejen de estar absorbidos
por la preocupacién constante del arte de progresar”.

14
Kautsky (1899: 451-454). Evidentemente, las formas (financieras y territoriales)
6ptimas de este tipo de accién publica son asunto abierto al debate; un ejemplo de la
complejidad que éste alcanza, en L6pez Laborda y Salas (2002).

15
La expresién, que sobrevive al contexto en que fue formulada, es de Ortega y

Gasset (1929: 149).
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recta que, alterando los incentivos y condiciones informativas de los
agentes privados, permita la conexién de (algunos de) los objetivos de
la politica rural a los mecanismos de mercado. Los incentivos agro-
ambientales de la PAC (o la modulacién en clave ecoldgica de la
Indemnizacién Compensatoria de Montafia) marcan las posibilidades
que se le abren al sector agrario desde esta perspectiva. Por esta via, el
limite de la estrategia reside mds bien en los problemas extraccondémi-
cos que los soc1ologos han detectado en los procesos de “mercantiliza-
cién de la diferencia”.” En cualquier caso, es probable que el camino
hacia la estrategia del desarrollo rural tenga menos que ver con la bri-
Hantez de la originalidad intelectual que con un sensato desplazamlen-
to de los focos de interés entre objetivos e instrumentos ya existentes.

¢ Necesitamos una politica de montafia?

Dentro de la montafia espaiiola se ha registrado siempre una gran
diversidad de condiciones sociales, econémicas, demograficas y eco-
l6gicas. Pese a ello, nuestra politica de montafia se disefié en términos
unitarios, desde una particular aplicacién del principio de igualdad de
todos los espaiioles ante la ley: la Ley de Agricultura de Montafia era,
por su propia naturaleza, compensatoria y, pese a dejar fuera de sus
beneficios a toda la poblacién urbana y a toda la poblacién del rural no
montaiioso, se consideré que no podlan establecerse distinciones entre
los distintos agricultores de montaiia. Pero las situaciones eran, en

* En el plano ecoldgico, por ejemplo, esta aproximacién ha sido reivindicada por
Costanza y otros (1997: 214-228). En comparacion con la esfera piiblica, la esfera pri-
vada ha recibido una atenci6én marginal en el debate académico sobre el desarrollo rural;
una excepcion, en Salva (1999: 100-104).

7
l "Boltanski y Chiapello (1999: 567-570, 596-598).

18

De hecho, la visién sectorialista se consolidé en Espafia a comienzos de la déca-
da de 1970 desplazando, precisamente, a una visién previa mds global y con mayor
vocacién territorial (Sancho Hazak 1997b: 852-854; Libro Blanco 2003: 595).

19

Véase la discusion parlamentaria en torno a la conveniencia de que los criterios
delimitativos de la montaiia fueran o no los mismos a lo largo de todo el territorio nacio-
nal: Ley (1985: 88, 339-341).
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efecto, diferentes y, en la actualidad siguen siéndolo en mayor grado
de lo que el marco institucional parece dispuesto a considerar.”

El Pirineo, por ejemplo, ha ganado una tendencia demografica y
unos niveles de bienestar que se alejan con claridad del estindar de la
montafia en crisis. En su caso, el desarrollo rural significa seguir miti-
gando la penalizaci6n rural y evitar que la concentracién de la pobla-
cion en las cabeceras comarcales genere externalidades ecolégicas y
urbanisticas de signo negativo. Todo cambia en la montafia Sur, donde
los efectos de difusion que han tirado de la economia pirenaica se han
manifestado sélo de manera tardia y débil. En estas sierras meridiona-
les, persisten bolsas de pobreza relativa y los ajustes relacionados con
la crisis demogrifica no han llegado tan lejos como en otras partes de
la montafia espafiola. En la montafia Interior, en cambio, los niveles de
renta son cada vez mis aceptables y el problema bdsico es de penali-
zacion rural y crisis demogréfica extrema. La estrategia del desarrollo
rural no puede ser la misma en todos los casos.

De hecho, la propia concepcién de una politica de montaiia resulta
discutible. Del andlisis histérico precedente se extrae la conclusién de
que, si bien las zonas montafiosas han compartido y comparten nume-
rosos rasgos en comun, también son muchos los elementos que las
diferencian. La mayor parte de los resultados obtenidos sobre la crisis
demogréfica de la montafia pueden extrapolarse al conjunto de 4reas
rurales del pais. También la propuesta de optar por un desarrollo rural
basado en la mitigacién de la penalizacién rural y la conservacién eco-
cultural (con los problemas de pobreza relativa incorporados a estrate-
gias de desarrollo regional) podria hacerse extensiva al rural no mon-
tafioso. En mi opinién, no necesitamos una politica de montaiia, sino
una politica rural flexible, que sea capaz de adaptarse a la diversidad
de situaciones existentes, incorporando este condicionante geografico
como uno més de los elementos a considerar. Sin duda, la transforma-
cién de la PAC en una auténtica politica rural inducirfa numerosos
cambios paralelos en las politicas de las administraciones central y
autonémicas. Pero los cambios también pueden comenzar desde abajo.

2
Una critica en este sentido, en Sumpsi y otros (2003: 159, 235).
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Los desafios de la politica rural se enmarcan asi en panoramas sor-
prendentemente trascendentes. La profundizacién de nuestros meca-
nismos democriaticos, favoreciendo una mayor participacién ciudada-
na y mejorando el engarce entre los dlstmtos niveles administrativos,
es uno de los elementos de la agenda ' Otro es la necesidad de encon-
trar el “equilibrio social” entre una produccién privada alimentada por
el instinto vebleniano de la emulacién pecuniaria y unos servicios
publicos con permanente tendencia a quedar retrasados.” Una vez
resuelto el “problema econémico” (en la expresién de J. M. Keynes),
la critica artistica al capitalismo, incluyendo los problemas de la ten-
dencia hacia la homogeneizacién humana (ya enunciado por John
Stuart Mill o José Ortega y Gasset) o “el nefasto enloquecimiento de
la poblacién en las grandes cnudades (en palabras de Kautsky), gana
peso en relacién a la critica social.” El propio Mill, en su Inglaterra
decimondnica, ya sentenciaba que “no es el deseo de riquezas lo que
hay que enseifiar, sino mas bien la manera de servirse de éstas, como
asimismo la de aprgcxar otros objetos de deseo que no sc pueden com-
prar con riquezas”. Ty Polanyi escribié més tarde que “una sociedad
industrial puede darse el lujo de ser libre” y sacngcar, si es preciso, la
eficiencia econémica en favor de otros objetivos.

2
Una aplicacién al caso de los espacios naturales, en Carbonell, Fibregas y Gérate
(2002).

2
Galbraith (1958: 55).

23

Keynes (1930: 327-328), Mill (1859: 126-151; 1873: 239), Ortega y Gasset
(1929: 42), Kautsky (1899: 329). La distinci6n entre la critica artistica y la critica social
se encuentra desarrollada en Boltanski y Chiapello (1999: 84-89).

2
® Mill (1871: 114). Mill (1871: 642) consideraba que “sélo en los paises atrasados
del mundo es todavia un asunto importante el aumento de la produccién”, sin entender
el “motivo para congratularse de que personas que son ya mds ricas de lo que nadie nece-
sita ser, hayan doblado sus medios de consumir cosas que producen poco o ningin pla-
cer excepto como representativas de riqueza”; véase también Galbraith (1971: 103).

s

Polanyi (1944: 254); véase también Bell (1973: 63, 327, 343-345) que, en estilo
schumpeteriano, identific6 ésta como “la tendencia histérica a largo plazo de la socie-
dad occidental”.
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Pero, ;sabemos cémo hacerlo? Keynes veia aqui el “problema real
y permanente” del ser humano: “cémo usar su libertad respecto de los
afanes economlcos acuciantes [...] para vivir sabia y agradablemente
bien”. Hoy como ayer, los pueblos de montafia viven, desde su peri-
fericidad, envueltos en algunos de los interrogantes centrales de nues-
tra sociedad. Y, como todos nosotros, necesitan respuestas.

26
Keynes (1930: 329).
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APENDICE ESTADISTICO

Al. Trayectorias demograficas

Tasa de variacién media annal

Indice con base

de la poblacion de hecho 1860 = 100
1860~ 190G-  1950- 1970- 1860)- 1950- 1950 2000

1900 1950 1970 2000 1950 2000
Interior -03 00 -02 -0 02 -07 85 61
El Barco de Valdeorras 0,2 00 -08 -14 0,1 -1,2 110 61
Verin 0,1 04 -07 -15 02 -12 123 68
Sanabria -0.4 03 -19 22 00 -2, 98 34
Bierzo 0,2 0,3 -0,1 -1,2 0,3 -0,8 129 88
Montada 0,1 -0, -L8 -20 -0 -2,0 90 33
La Montaiia de Luna 0,5 05 -0.1 -1,0 05 -07 155 11
La Montaiia de Riafio 0.4 05 -15 -1,9 05 -1.,8 153 63
La Cabrera 0,0 00 -1.8 27 00 -23 99 31
Vegadeo -0,2 01 20 -15 00 -1,7 98 41
Luarca -0,2 00 -09 -t -0,1 -1,0 92 54
Cangas de Narcea ot -001 -09 -10 00 -1,0 99 61
Grado -0,1 00 -06 -1,1 0,0 -0,9 96 60
Belmonte de Miranda 02 -03 -15 -2.5 0,0 -2,1 96 33
Mieres 0,6 1,3 02 -08 1,0 -04 244 201
Llanes 0,1 00 -1 -0,7 00 .-09 104 67
Cangas de Onis 0,1 o1 20 -09 01 -13 112 57
Guardo 0.3 1,0 5 -1,0 07 0,0 185 185
Cervera 0,1 02 20 -22 0,1 -2,1 113 38
Aguilar 07 08 -16 -1,0 07 -1,2 194 105
Li¢bana 0,1 00 -19 -14 00 -16 102 45
Tudanca-Cabuérniga 0,0 02 -16 -1 02 -1,7 115 50
Pas-Iguiia -0,1 0.3 00 -06 02 -04 116 96
Asén 0,2 o1 -15 -1l 02 -13 115 61
Reinosa 0,3 ot 23 -15 02 -19 123 48
Merindades -0,1 00 -24 -1 00 -1,6 97 42
Cantdbrica -0.5 04 38 0.7 0.0 1.9 99 255
Estribaciones Gorbea -0,5 00 -14 04 -02 -03 82 70
Montarfia Alavesa 03 01 -22 -7 02 -19 82 31
Cantibrica-Baja Montafia -0,1 00 -04 -05 -01 -05 95 76
Alpina 03 02 21 -3 02 -1,6 80 36
Jacetania -0,2 o1 -09 04 00 -01 99 95
Sobrarbe 04 01 -33 -13 02 -21 81 28
Ribagorza 06 -03 -23 09 -05 -15 66 31
" Valle de Ardn -14 01 -13 21 -06 0,7 59 85
Pallars-Ribagorza -1,2 00 -13 -12 05 -3 62 33
Alto Urgel -1l 02 -07 00 -04 -03 71 62
Conca 08 -01 -07 04 04 -05 67 51
Solsones L1 05 -06 o1 -02 -02 83 76




Tasa de variacion media anual Inddice con base
de la poblacion de hecho 1860 ~ 100
1860-  1900- 1950~  1970- [860- 1950- 1950 2000
1900 1930 1970 2000 1950 2000

Bergadd -0,5 09 05 06 03 -02 128 116
Cerdaiia o1  -01 - 1.2 06 00 0,9 102 157
Ripollés 03 02 0,1 06 03 -03 127 109
Demanda 0,1 00 -1,7 -1.8 00 -1,7 101 42
Sierra Rioja Alta 05 02 24 -1,7 -04 20 72 26
Sierra Rioja Media 03 -07 -38 -2 05 23 61 20
Sierra Rioja Baja 02 -06 -44 22 -04 -31 69 14 -
Pinares -0,1 0,7 0,1 08 04 -05 137 109
Tierras Altas y Valle del Tera 00 -02 -38 29 -0l <33 93 17
Jaraiz de 1a Vera 0.3 Ly 09 -1,1 07 -10 189 113
Barco Avila-Piedrahita 0,4 o1 -19 -2,6 03 23 126 39
Gredos 0,2 04 20 -25 03 -23 129 41
Valle Bajo Alberche 0,6 04 -07 -06 05 -06 159 116
Valle del Tiétar 0.4 06 -1 06 05 -08 158 105
Segovia 02 02 -13 0,1 02 -05 119 93
Lozoya Somosierra -03 02 -09 1,5 0,0 0,6 100 132
Arcos de Jalén -0,1 o1 34 29 00 -3t 98 20
Sierra 02 -04 33 -19 -03 -25 71 22
Molina de Aragén 0,1 -0,1 -3, -2,5 00 -27 100 26
Alcarria Baja -0,2 00 -34 1,5 00 -23 96 30
Serranfa Alta 0,3 02 21 23 02 -22 120 39
Serrania Baja 0,5 04 -25 -1,7 04 -20 148 54
Rinc6n de Ademuz 03 -03 -25 -22 00 -23 101 31
Alto Turia 02 -02 -19 -Li 00 -14 99 48
Serrania de Albarracin 01 02 -24 20 -0l 2.2 95 32
Serrania de Montalban 0,2 00 21 -9 01 20 108 39
Maestrazgo 04 07 27 20 -04 -23 68 21
Alto Maestrazgo 03 -07 -19 -1,8 -02 -1,8 80 32
Pefiagolosa 02 -04 -27 2,1 -0,1 2,3 90 28
Sierra Alcaraz 03 04 29 -1.9 04 23 139 44
Sierra Segura 0,2 L1820 07 -20 182 68
Noroeste 03 05 -L1 0,1 04 -03 144 122
Sierra de Segura 0,5 LI- -5 -1,6 09 -1,6 215 98
Migina 0,7 10 -19 -14 09 -i6 217 98
Sierra de Cazorla 0.8 Lt -1,0 -1,2 L0 -11 238 136
Sierra Sur 0,5 09 -6 05 07 -09 184 117
Montefrio 0,5 06 -i1 09 06 -09 171 106
Huéscar 0.4 05 -5 -16 05 -6 157 !
Los Vélez 02 00 -14 -14 01 -14 109 54
Rio Nacimiento 00 -03 -19 -I5 -02 -6 86 37
Campo Tabernas 04 -05 -21 -1,5  -0,1 -1,7 92 38
Alto Andarax 04 03 -12 -1,3 -04 -1,2 72 39
La Costa 0,0 02 -06 0,1 01 -02 108 99
Las Alpujarras -0,4 04 -1,8 -1,8 01 -18 105 43
Valle de Lecrin 0.2 06 -03 -05 04 -04 148 121

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1902), INE (1952; 1973a) y
www.ine.es (poblacién municipal en 2000). Elaboracién propia.
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A2. Indice de envejecimiento

1860 1887 1981 1991 2001
Interior 20 23 74 118 246
El Barco de Valdeorras 10 12 86 159 249
Verin ] 13 82 178 353
Sanabria 11 18 133 238 410
Bierzo 10 13 59 90 212
Montafia 11 13 107 191 401
La Montaia de Luna 1 15 53 74 194
La Montafia de Riafio 11 15 81 157 351
La Cabrera 10 13 129 289 518
Vegadeo 13 21 108 148 296
Luarca 13 21 80 129 263
Cangas de Narcea 12 15 60 93 199
Grado 13 18 96 152 274
Belmonte de Miranda 14 17 128 222 493
Mieres 14 11 52 93 223
Llanes 14 17 94 145 245
Cangas de Onis 14 17 133 168 271
Guardo 11 15 35 66 153
Cervera 11 15 107 176 281
Aguilar 11 15 104 126 185
Liébana 16 19 124 173 242
Tudanca-Cabuémiga I8 21 92 176 322
Pas-lguiia 14 20 61 95 176
Asén 10 15 82 137 270
Reinosa i3 16 103 152 278
Merindades 13 16 98 158 256
Cantdbrica 13 18 24 52 129
Estribaciones Gorbea 13 18 59 118 116
Montaiia Alavesa 13 18 85 227 367
Cantdbrica-Baja Montafa 13 17 52 89 140
Alpina 10 14 92 170 263
Jacetania 12 14 59 99 163
Sobrarbe 11 13 122 178 224
Ribagorza 3 13 124 205 249
Valle de Arédn 14 23 45 69 82
Pallars-Ribagorza 9 13 82 158 192
Alto Urgel 8 12 78 116 163
Conca 9 13 109 180 236
Solsones 11 15 61 103 151
Bergadd 11 14 73 121 192
Cerdaiia 10 5 51 78 109
Ripollés 10 5 69 120 203
Demanda 8 13 100 201 352
Sierra Rioja Alta 12 15 144 209 295
Sierra Rioja Media 12 15 109 198 358
Sierra Rioja Baja 12 15 228 276 362
Pinares 9 12 75 112 198
Tierras Alas y Valle del Tera 9 12 178 420 512
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1860 1887 1981 1991 2001

Jaraiz de la Vera 8 10 74 100 167
Barco Avila-Piedrahita 8 11 135 261 459
Gredos 8 11 115 276 499
Valle Bajo Alberche 7 10 63 103 176
Valle del Tiétar 7 10 79 118 199
Segovia 9 13 71 104 126
Lozoya Somosierra 9 14 67 101 101
Arcos de Jal6n 9 14 126 314 409
Sierra 9 14 211 282 373
Molina de Aragén 10 15 162 284 383
Alcarria Baja 15 16 145 205 341
Serrania Alta 9 12 205 251 309
Serrania Baja 9 12 139 196 344
Rincén de Ademuz 9 11 169 317 372
Alto Turia 9 it 122 169 250
Serrania de Albarracin 9 13 158 267 351
Serrania de Montalbdn 9 12 63 110 212
Maestrazgo 9 12 125 188 234
Alto Maestrazgo 8 12 130 176 261
Pefiagolosa 8 13 238 221 293
Sierra Alcaraz 9 13 66 127 209
Sierra Segura 7 11 75 114 219
Noroeste 9 12 47 70 108
Sierra de Segura 8 9 60 95 146
Maigina 9 13 57 77 123
Sierra de Cazorla 8 12 44 63 110
Sierra Sur 9 13 63 81 120
Montefrio 10 13 47 73 115
Huéscar 10 12 47 77 137
Los Vélez 10 12 74 109 175
Rio Nacimiento 7 10 60 99 197
Campo Tabernas 7 10 72 108 218
Alto Andarax 7 10 62 94 164
La Costa 7 9 41 62 99
Las Alpujarras 7 9 62 89 148
Valle de Lecrin 7 9 45 70 104

Indice de envejecimiento: (Poblacién mayor de 64 afios / Poblacién menor de 16 afios) * 100

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), INE (1985a; 1994) y www.ine.es
(Censo de Poblacién de 2001). Elaboracién propia.
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A3. Densidad de poblacion (habitantes por km?)

1860 1900 1950 1970 2000
Interior 67.2 58.7 57.4 55,3 40,8
El Barco de Valdeorras 30,8 333 33.8 28,8 18,8
Verin 353 36,3 43,3 37,6 239
Sanabria 17,0 14,7 16,8 11,4 5.8
Bierzo 26,2 28,3 33,7 33,1 23,0
Montaiia 34,5 332 31.0 21,4 11,5
La Montaiia de Luna 14,8 17,9 23,0 224 16,4
La Montafia de Riafio 133 15,6 20,3 15,0 8,4
La Cabrera 13,1 13,1 129 9,1 4.0
Vegadeo 40,5 378 39,7 26,5 16,7
Luarca 62,0 56.5 57,2 47,6 33,8
angas de Narcea 274 289 27,0 22,5 16,7
Grado 834 813 80,3 70,5 50,0
Belmonte de Miranda 26,7 29,1 25,6 18,9 89
Mieres 35,1 44,1 85.7 89,3 70,5
Llanes 66,8 68,7 69,4 559 45,0
Cangas de Onis 23,6 24,5 26,3 17,6 13,4
Guardo 12,3 13,9 227 30,6 22,7
Cervera 14,5 14,8 16,3 10,9 5,5
Aguilar 21,5 28,0 41,7 304 22,7
Liébana 21,3 22,0 21.8 14,8 9,7
Tudanca-Cabuémiga 13,2 13,5 15,2 11,0 6,6
Pas-lIguiia 37,6 36,7 43,5 43,2 36,2
Asén 25,6 27,7 29,4 218 15,7
Reinosa 214 24,5 26,2 16,3 10,3
Merindades 22,1 21,4 214 13,1 9.4
Cantdbrica 39,1 32,1 38,8 81,7 99,8
Estribaciones Gorbea 244 20,3 20,1 15,2 17.0
Montaiia Alavesa 18,7 16,5 15,4 9.8 58
Cantdbrica-Baja Montaiia 28,6 273 273 25,0 21,7
Alpina 13,3 1,8 10,6 7.0 48
Jacetania 12,3 11,6 12,2 10,2 11,7
Sobrarbe 10,3 8.8 8.4 43 29
Ribagorza 15,7 12,1 10,3 6.5 49
Valle de Ardn 17,8 10,3 10,6 8,1 15,1
Pallars-Ribagorza 14,4 9,1 8.9 6.8 47
Alto Urgel 20,3 13,3 14,5 12,6 12,6
Conca 24,7 17,6 16,5 14,4 12,6
Solsones 16,3 10,6 13,5 12,1 12,3
Bergad4 25,0 20,2 32,0 350 289
Cerdaiia 21,9 29,3 28,5 36.4 43,7
Ripollés 23,6 26,8 30,1 30,7 25,8
Demanda 17,0 17,5 17,1 12,2 7.1
Sierra Rioja Alta 14,8 12,1 10,7 6.5 3,9
Sierra Rioja Media 18,5 16.1 1.4 52 3.6
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1860 1900 1950 1970 2000

Sierra Rioja Baja 26,2 24,0 18,0 73 37
Pinares 12,8 124 17,6 18,0 14,0
Tierras Altas y Valle del Tera 15,6 15,7 14,5 6,6 2,7
Jaraiz de la Vera 22,5 252 42,5 35,8 25,5
Barco Avila-Piedrahita 26,8 319 33,8 232 10,5
Gredos 16,1 17,3 20,7 13,9 6,5
Valle Bajo Alberche 18,2 23,1 28,9 25,1 21,1
Valle del Tiétar 259 30,0 41,0 329 27,3
Segovia 16,9 18,3 20,1 15,3 15,7
Lozoya Somosierra 16,7 14,7 16,6 14,0 22,1
Arcos de Jalén 14,7 14,0 14,5 7,2 3,0
Sierra 17,4 16,2 13,5 6,8 38
Molina de Aragén 11,3 1.7 11,3 6,1 29
Alcarria Baja 14,5 13,6 13,9 7,0 4,4
Serrania Alta 7,5 8.4 9,1 6,0 3,0
Serrania Baja . 8,7 10,6 12,8 7.8 4,7
Rincén de Ademuz 23,7 27,2 239 14,3 7.4
Alto Turia 17,3 18,9 17,1 11,6 82
Serrania de Albarracin 9,7 10,2 9,2 5,7 3,1
Serrania de Montalban 13,5 144 14,6 9,5 53
Maestrazgo 14,2 13.8 9,7 5,6 3,1
Alto Maestrazgo 19,5 22,1 15,7 10,6 6,2
Pefiagolosa 22,0 23,6 19,7 11,5 6,1
Sierra Alcaraz 14,1 15,9 19,6 10,9 6,2
Sierra Segura 1.3 12,0 20,5 14,2 7,6
Noroeste 13,6 15,7 19,7 15,9 16,6
Sierra de Segura 14,0 17,1 30,2 22,2 13,7
Migina 22,0 294 47,7 32,6 21,7
Sierra de Cazorla 18,1 24,6 432 35,4 24,7
Sierra Sur 41,0 492 753 55,1 48,1
Montefrio 372 46,4 63,7 51,2 39,6
Huéscar 12,6 15,1 19,8 14,7 9,0
Los Vélez 18,6 203 20,4 15,3 10,1
Rio Nacimiento 30,9 31,3 26,5 18,1 11,6
Campo Tabernas 233 27,6 214 14,1 8,9
Alto Andarax 50,2 422 359 28,4 19,4
La Costa 68,5 68,3 74,2 65,6 67,6
Las Alpujarras 48,5 42,1 50,9 35,6 20,9
Valle de Lecrin 353 37,7 52,1 48,9 42,5

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1902), INE (1952; 1973a),
www.ine.es (poblacién municipal en 2000) y Ministerio de Agricultura (1978).
Elaboracién propia.
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A4. Porcentaje de ocupados en el sector primario

1860 1887  1960* 1981 1991 2001
Interior 87 92 100 52 29 7
El Barco de Valdeorras 83 86 90 44 32 9
Verin 92 93 96 70 44 15
Sanabria 76 88 96 53 32 14
Bierzo 84 88 81 21 12 6
Montafia 80 94 93 76 66 46
La Montaiia de Luna 79 90 70 23 16 9
La Montaiia de Riafio 79 90 78 39 27 15
La Cabrera 84 88 100 68 37 19
Vegadeo 83 90 87 58 46 30
Luarca 83 90 85 58 48 30
Cangas de Narcea 88 93 83 52 40 30
Grado 77 91 83 44 34 18
Belmonte de Miranda 91 94 93 52 44 27
Mieres 73 79 63 6 3 3
Llanes 83 90 81 47 31 14
Cangas de Onis 83 90 96 67 42 24
Guardo 69 80 61 8 6 8
Cervera 69 80 78 41 30 20
Aguilar 69 80 68 20 14 9
Liébana 74 91 92 61 45 25
Tudanca-Cabuémiga 69 86 89 57 42 25
Pas-lguiia 82 89 85 42 32 16
Asén 86 91 91 62 48 31
Reinosa 67 90 78 35 26 16
Merindades 83 86 86 47 31 18
Cantébrica 77 80 57 6 4 3
Estribaciones Gorbea 77 80 89 20 14 7
Montaiia Alavesa 7 80 100 51 36 23
Cantébrica-Baja Montaiia 72 80 82 17 15 9
Alpina 72 80 88 29 23 14
Jacetania 69 80 69 18 10 6
Sobrarbe 81 84 86 49 32 17
Ribagorza 81 84 90 48 30 18
Valle de Ardn 74 76 61 11 5 2
Pallars-Ribagorza 71 82 67 32 22 10
Alto Urgel 74 78 66 28 16 9
Conca 77 82 74 27 20 14
Solsones 74 80 65 29 19 13
Bergadd 57 54 41 9 7 5
Cerdaiia 66 59 54 16 11 6
Ripollés 66 59 35 10 7 4
Demanda 73 87 89 33 22 12
Sierra Rioja Alta 51 75 74 30 17 13
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1860 1887  1960* 1981 1991 2001

Sierra Rioja Media 51 75 82 37 22 11
Sierra Rioja Baja 51 75 83 50 33 26
Pinares 72 81 69 21 10 10
Tierras Altas y Valle del Tera 72 81 93 73 49 28
Jaraiz de la Vera 81 84 8] 54 45 36
Barco Avila-Piedrahita 77 85 90 57 37 21
Gredos 77 85 91 60 43 23
Valle Bajo Alberche 78 86 79 32 17 10
Valle del Tiétar 78 86 84 40 23 13
Segovia 72 78 67 27 15 9
Lozoya Somosierra 67 79 78 21 11 5
Arcos de Jalén 83 80 91 39 37 25
Sierra 72 84 88 40 26 14
Molina de Aragén 73 85 87 46 35 23
Alcarria Baja 80 87 86 29 19 11
Serrania Alta 79 85 92 54 35 25
Serrania Baja 79 85 92 56 47 25
Rinc6n de Ademuz 85 89 89 59 37 16
Alto Turia 85 89 87 57 36 19
Serrania de Albarracin 75 77 88 56 37 22
Serrania de Montalb4n 73 79 90 21 20 14
Maestrazgo 73 79 90 61 44 23
Alto Maestrazgo 59 80 72 40 33 19
Peiiagolosa 79 88 90 43 29 12
Sierra Alcaraz 72 30 84 54 28 19
Sierra Segura 81 88 91 54 29 16
Noroeste 73 81 55 41 21 13
Sierra de Segura 77 84 87 55 45 34
Migina 81 84 82 56 38 36
Sierra de Cazorla 77 82 84 47 40 32
Sierra Sur 81 84 87 53 42 26
Montefrio 86 88 81 60 59 40
Huéscar 74 81 85 57 41 25
Los Vélez 78 84 82 64 46 26
Rio Nacimiento 82 84 86 60 31 21
Campo Tabernas 80 82 81 66 -37 24
Alto Andarax 66 81 93 66 42 22
La Costa 77 81 81 55 36 27
Las Alpujarras 77 81 96 61 45 14
Valle de Lecrin 77 81 86 53 31 8

El dato de 1960* es meramente aproximativo

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892), CPDES (1963), INE
(1962; 1966a; 1985a; 1994) y www.ine.es (Censo de Poblacién de 2001).
Elaboracién propia.
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AS. Los condicionantes ecolégicos y la orientacién productiva de
las economias campesinas

Altitud  Pendierse Indice de Trnlogia Densidad
media media h lad literranea fera
(metros) (3¢) (%), 1886:90 1865 1917
Interior 509 12,1 292 10,7 56,6 31,9
El Barco de Valdeorras 990 16,8 196 9.9 21,5 22,7
Verin 792 1,3 175 12,3 30,7 20,6
Sanabria 1.192 11,3 188 1,1 17,6 49
Bierzo 1.002 21,0 179 28,5 17,4 12,4
Montaiia 774 19,6 197 7.7 18,7 30,8
La Montafia de Luna 1.410 22,1 200 21,8 23,5 15,8
La Montafia de Riaiio 1.355 225 218 21,3 23,5 15,8
La Cabrera 1.266 19,8 144 28,3 174 12,4
Vegadeo 559 211 203 1,8 209 18,9
Luarca 366 19.8 197 2,0 20,9 189
Cangas de Narcea 852 28,5 213 3.0 17,6 31,2
Grado 357 17,2 165 4,9 73,5 74,2
Belmonte de Miranda 1.026 324 174 2,0 24,1 16,0
Mieres 931 31,5 183 2,1 37,2 19,3
Llanes 336 20,3 189 2,2 36,1 20,3
Cangas de Onis 795 34,5 224 2,0 36,1 20,3
Guardo 1.303 12,4 170 16,3 18,2 11,6
Cervera 1.333 15,0 173 13,9 18,2 11,6
Aguilar 1.058 6,8 121 15,2 18,2 11,6
Liébana 1.083 349 161 2,8 19,5 26,7
Tudanca-Cabuémiga 732 27,7 187 1,5 21,7 24,7
Pas-Iguiia 551 22,3 221 3,6 29,7 28,8
Asé6n 608 26,5 247 2,2 15,9 14,9
Reinosa 1.017 12,0 154 6,5 22,2 33,7
Merindades 784 11,7 139 59,9 21,3 10,9
Cantébrica 416 15,9 171 13,1 24,6 17,5
Estribaciones Gorbea 672 10,3 187 13,5 24.6 17,5
Montaiia Alavesa 838 10,9 133 12,5 24,6 17,5
Cantébrica-Baja Montafia 624 18,6 228 13,6 30,1 22,2
Alpina 947 18,6 211 14,2 19,2 14,2
Jacetania 1.225 222 176 10,5 14,4 11,8
Sobrarbe 1.337 309 185 9.2 11,5 94
Ribagorza 1.222 23,1 139 9,1 115 9.4
Valle de Ardn 1.847 40,0 184 3,1 27,1 15,8
Pallars-Ribagorza 1.728 36,2 156 8,1 13,2 9.4
Alto Urgel 1.392 279 128 11,0 12,8 11,5
Conca 881 18,2 106 79 13,2 9.4
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Altitud Pendiente  Indice de Trilogia Densidad
media media hi ded literranea I
(metros) %) (%), 1886:90 1865 1917
Solsones 855 14,3 106 17,4 73 89
Bergada 1.043 20,2 137 8,7 6,5 7.8
Cerdafia 1.565 19,9 189 11,3 20,2 27,2
Ripollés 1.312 25,5 167 11,2 20,2 27,2
Demanda 1.186 9.1 121 27,7 214 12,6
Sierra Rioja Alta 1.289 26,7 132 13,7 16,3 8,1
Sierra Rioja Media 1.241 16,5 108 13,7 16,3 8,1
Sierra Rioja Baja 986 14,8 74 16,4 16,3 8.1
Pinares 1.256 8.4 126 30,8 17,9 16,5
Tierras Altas y Valle del Tera 1.262 1,8 103 31.1 17,9 16,5
Jaraiz de la Vera 841 18,6 156 10,2 16,8 14,1
Barco Avila-Piedrahita 1.361 14,6 125 25,3 28,5 18,4
Gredos 1.545 14.8 130 26,4 28,5 18,4
Valle Bajo Alberche 1.109 11,8 97 24,8 19.0 15,3
Valle del Tiétar 876, 18,1 150 22,8 19,0 15,3
Segovia 1.242 8,6 96 40,9 21,4 16,8
Lozoya Somosierra 1.219 13,0 97 53,7 233 25,1
Arcos de Jalén 1.098 33 85 27,1 17,2 18,0
Sierra 1.151 8.6 98 21,4 10,7 10,2
Molina de Aragén 1.263 5,1 92 10,7 9.8 7.3
Alcarria Baja 1.032 6,4 98 31,0 13,3 9.6
Serrania Alta 1.350 11,5 141 11,2 72 10,3
Serrania Baja 1.084 7,4 80 12,7 7,2 10,3
Rincén de Ademuz 1.085 10,3 66 14,0 7,1 6,7
Alto Turia 848 1,5 66 15,2 7.1 6,7
Serrania de Albarracin 1.402 7,6 97 23,0 15,4 10,8
Serrania de Montalbén 1.135 1,7 72 26,3 13,7 8,7
Maestrazgo 1.382 10,4 92 25,4 13,7 8,7
Alto Maestrazgo 970 12,6 94 19,3 11,4 15,6
Pefiagolosa 934 15.3 94 18,2 12,7 10,3
Sierra Alcaraz 1.060 73 85 430 6,9 7,7
Sierra Segura 1.013 13,0 69 37,1 6,7 54
Noroeste 977 8,6 55 39,5 8,6 6,6
Sierra de Segura 1.084 16,3 108 19,4 8.1 11,4
Migina 955 14,3 68 52,8 11,2 13,5
Sierra de Cazorla 898 14,6 97 42,2 8,7 104
Sierra Sur 971 15,1 87 55,3 11.2 13,5
Montefrio 848 11,1 73 83,6 19,2 12,7
Huéscar 1.224 10,8 64 22,7 79 4,7
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Altitud Pendiente  Indice de Trilogia Densidad

media media humedad diterrdnea fe

{metros) [£] (%4). 1886:90 1865 1917
Los Vélez 1.083 89 50 50,8 11,3 4.9
Rio Nacimiento 1.115 15,7 39 26,4 9.9 4,6
Campo Tabernas 687 10,6 36 12,6 8,6 59
Alto Andarax 1.231 20,3 54 21,7 11,0 7.8
La Costa 589 22,8 65 36,9 12,6 11,2
Las Alpujarras 1.402 24,6 81 36,3 12,6 11,2
Valle de Lecrin 1.154 16,3 72 35,1 12,6 11,2

indice de humedad: Precipitacién media anual / Evapotranspiracién media anual

El dato sobre trilogia mediterrdnea se refiere al peso del sistema cereal, el olivar y el
vifiedo dentro de la superficie agraria total

La densidad ganadera (unidades ganaderas por km?) de 1917 est4 sesgada a la baja; en

caso contrario, la de 1865 podria estarlo al alza.

Fuente:  www.mapya.es, DGAIC (1891c), Junta General de Estadistica (1868) y
Ministerio de Fomento (1920-21). Elaboraci6n propia.

335



A6. Educacién y sanidad en las economias campesinas

Tasa (bruta) de alfabetizacion (%) Tasa (bruta) de
1860 1887 1920 1963 mortalidad (tanto
por mil), 1886:92
Interior 24 27 45 68 22,2
El Barco de Valdeorras 20 27 43 75 26,9
Verin 13 19 33 76 29.6
Sanabria 24 32 50 76 32,2
Bierzo 20 25 44 75 32,7
Montaiia 20 25 43 74 32,1
La Montaiia de Luna 40 51 74 76 24,6
La Montaiia de Riafio 40 51 74 76 24,6
La Cabrera 20 25 44 n 32,7
Vegadeo 26 35 51 74 24,8
Luarca 26 35 51 74 24,8
Cangas de Narcea 22 32 54 72 26,9
Grado 29 32 56 74 21,5
Belmonte de Miranda 24 34 57 72 22,5
Mieres 33 42 50 75 25,7
Llanes 32 54 56 74 21,1
Cangas de Onis 32 54 56 72 21,1
Guardo 44 61 71 75 34,6
Cervera 44 61 71 75 34,6
Aguilar 44 61 7i 75 34,6
Liébana 52 60 7t 75 26,9
Tudanca-Cabuémiga 49 59 70 75 28,1
Pas-lguiia 38 50 71 75 26,8
Asén 35 44 68 75 22,6
Reinosa 54 62 75 76 29,1
Merindades 40 54 67 73 30,6
Cantdbrica 43 57 71 76 28,6
Estribaciones Gorbea 43 57 71 76 28,6
Montaiia Alavesa 43 57 71 75 28,6
Cantdbrica-Baja Montafia 28 4] 59 75 22,1
Alpina 36 51 70 76 24,8
Jacetania 27 38 62 75 30,5
Sobrarbe 14 23 50 73 27,8
Ribagorza 14 23 50 74 278
Valle de Arén 26 37 64 74 25,7
Pallars-Ribagorza 14 21 51 74 26,7
Alto Urgel 15 29 54 74 29,6
Conca 14 21 51 75 26,7
Solsones 15 22 47 71 25,5
Bergada 18 26 51 75 38,8
Cerdaiia 22 31 54 75 34,3
Ripollés 22 31 54 74 34,3
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Tasa (bruta) de alfabetizacion (%) Tasa (bruta) de
1860 1887 1920 1963 mortalidad (tanto
por mil), 1886:92
Demanda 41 51 66 75 36,5
Sierra Rioja Alta 45 56 71 75 32,5
Sierra Rioja Media 45 56 71 75 32,5
Sierra Rioja Baja 45 56 71 75 325
Pinares 40 49 64 75 35,2
Tierras Altas y Valle del Tera 40 49 64 76 35,2
Jaraiz de la Vera 21 25 32 69 44,1
Barco Avila-Piedrahita 29 39 58 75 32,2
Gredos 29 39 58 71 32,2
Valle Bajo Alberche 23 33 39 72 40,8
Valle del Tiétar 23 33 39 72 40,8
Segovia 42 53 68 75 359
Lozoya Somosierra 31 37 54 73 32,6
Arcos de Jal6n 35 49 62 75 32,2
Sierra 31 38 53 74 35,0
Molina de Aragén 35 44 62 75 34,3
Alcarria Baja 26 31 40 74 42,8
Serrania Alta 19 26 34 73 329
Serrania Baja 19 26 34 73 329
Rincén de Ademuz 14 5 27 74 35,1
Alto Turia 14 15 27 74 35,1
Serrania de Albarracin 21 31 44 74 36,7
Serrania de Montalban 19 26 42 74 35,7
Maestrazgo 19 26 42 73 35,7
Alto Maestrazgo 17 17 38 72 32,7
Pefiagolosa 10 12 28 70 31,7
Sierra Alcaraz 11 iS5 22 63 30,8
Sierra Segura 9 10 16 62 33,6
Noroeste i1 14 20 69 35,6
Sierra de Segura 8 12 15 73 35,6
Migina 15 18 21 73 34,6
Sierra de Cazorla 25 15 21 73 39,8
Sierra Sur 15 18 21 73 34.6
Montefrio 10 13 20 61 34,0
Huéscar 11 14 26 62 39,0
Los Vélez 13 14 26 71 37.1
Rio Nacimiento 13 13 22 72 36,0
Campo Tabernas 8 9 21 72 30,5
Alto Andarax 17 19 39 72 38,0
La Costa 13 15 23 62 31,0
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Tasa (bruta) de alfabetizacion (%) Tasa (bruta) de
1860 1887 1920 1963 mortalidad (tanto
por mil), 1886/92

Las Alpujarras 13 15 23 61 31,0
Valle de Lecrin 13 15 23 62 31,0

Tasa bruta de alfabetizacion: porcentaje de alfabetizados sobre la poblacién total. El
dato de 1963 es aproximativo.

Tasa bruta de mortalidad: (Defunciones medias anuales entre 1886 y 1892 / Poblacién
en 1887) * 1000

Fuente: Junta General de Estadistica (1863), DGIGE (1892; 1895), Direccion
General de Estadistica (1922), INE (1962) y CPDES (1963).
Elaboracién propia.
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A7. Diversificacién productiva y asalarizacion

7

> derd

Trabay

1

Poblacién acupada €3
en el sector secundario (%) turistica asalariados (%)
(Espana=101)
1887 1960 1981 2001 1963% 1999 1981 2001
Interior 5 0 21 39 0 13 41 82
El Barco de Valdeorras 5 0 29 42 8 33 48 75
Verin 3 3 14 32 12 16 25 70
Sanabria 3 1 14 31 1 110 35 66
Bierzo 4 6 53 45 13 24 64 78
Montaiia 1 4 10 17 0 54 15 43
La Montaiia de Luna 3 9 53 43 9 26 64 76
La Montafia de Riaiio 3 7 32 31 2 43 49 66
La Cabrera 4 0 18 53 0 40 27 69
Vegadeo 4 9 15 24 3100 29 55
Luarca 4 11 16 24 3 59 34 58
Cangas de Narcea 2 8 30 28 0 23 41 56
Grado 3 12 27 30 0 45 48 68
Belmonte de Miranda 2 3 30 26 2 128 41 61
Mieres 15 26 62 39 3 10 81 81
Llanes 4 13 21 29 30 248 37 63
Cangas de Onis 4 2 13 22 17 243 22 53
Guardo 9 30 61 39 2 23 77 77
Cervera 9 17 34 26 6 111 49 62
Aguilar 9 24 46 38 6 64 63 72
Liébana 2 3 10 22 0 300 29 52
Tudanca-Cabuémiga 4 8 24 33 0 160 42 66
Pas-Igufia 3 11 41 42 0 30 51 72
Asén 2 7 20 28 0 41 29 55
Reinosa 3 20 44 38 0 91 61 72
Merindades 3 5 24 31 4 34 41 62
Cantabrica 7 38 71 47 o 1 86 83
Estribaciones Gorbea 7 9 49 38 59 79 60 72
Montaiia Alavesa 7 0 29 37 28 56 40 64
Cantibrica-Baja Montaiia 10 10 49 45 24 41 66 75
Alpina 10 4 30 36 58 90 53 70
Jacetania 9 19 37 29 81 219 69 75
Sobrarbe 7 8 19 23 26 224 37 62
Ribagorza 7 5 27 25 32 344 40 63
Valle de Ardn 10 29 32 21 51 663 71 71
Pallars-Ribagorza 9 25 37 26 60 236 51 65
Alto Urgel 10 21 32 26 193 171 54 3
Conca 9 23 33 27 193 76 51 68
Solsones 10 8 46 40 67 123 60 72
Bergads 34 43 65 41 58 63 76 77
Cerdafia 25 18 36 32 840 273 59 72
Ripollés 25 55 63 48 113 97 76 80
Demanda 3 8 36 42 11 61 54 69
Sierra Rioja Alta 3 16 43 42 26 191 45 64
Sierra Rioja Media 11 11 37 4] 43 113 51 72
Sierra Rioja Baja 11 10 32 32 22 90 42 64




bericrdd,

Poblaciin ocupada /s idad

en ¢l sector secundario (%) turistica asa[an':z os (%6)
(Espana=100)
1387 1960 1981 2001 1963% 1999 1981 2001
Pinares 6 24 48 51 4 59 68 69
Tierras Altas y Valle del Tera 6 2 8 24 9 100 24 61
Jaraiz de la Vera 6 11 24 24 1 81 42 65
Barco Avila-Piedrahita 6 3 10 22 5 57 27 55
Gredos 6 3 12 28 5 41 35 54
Valle Bajo Alberche 5 i1 36 41 59 27 62 70
Valle del Tiétar S 8 28 34 7 44 66 69
Segovia 7 20 38 31 71 69 61 74
Lozoya Somosierra 6 10 39 29 138 59 60 79
Arcos de Jalén 7 3 16 20 2 49 51 57
Sierra 6 9 26 30 17 118 49 69
Molina de Aragén 6 11 22 27 5 82 47 60
Alcarria Baja 6 8 39 35 3 38 61 73
Serrania Alta 8 5 26 34 13 81 59 66
Serrania Baja 8 5 22 32 6 50 41 59
Rincén de Ademuz 6 9 17 31 9 75 38 67
Alto Turia 6 10 23 34 7 25 52 70
Serrania de Albarracin 12 8 21 30 11 137 39 61
Serrania de Montalban 13 4 58 48 7 59 51 72
Maestrazgo 13 4 19 40 6 93 32 56
Alto Maestrazgo 13 20 35 40 15 108 46 65
Pefiagolosa 6 7 40 54 0 65 49 73
Sierra Alcaraz 9 9 18 31 0 63 65 64
Sierra Segura 4 5 19 33 0 65 74 71
Noroeste 8 37 23 41 0 37 75 77
Sierra de Segura 4 6 13 20 0 46 75 71
Migina 7 9 18 33 0 9 73 75
Sierra de Cazorla 8 8 16 22 0 79 75 78
Sierra Sur 7 6 18 32 8 6 72 73
Montefrio 7 16 9 21 0 5 64 77
Huéscar - 9 9 13 23 2 26 65 72
Los Vélez 6 9 10 24 0 32 36 65
Rio Nacimiento 6 6 14 29 0 17 65 78
Campo Tabernas 9 8 15 27 ] 24 59 75
Alto Andarax 11 3 13 28 1 27 58 75
La Costa 9 14 14 20 74 110 63 74
Las Alpujarras 9 3 17 27 146 90 53 71
Valle de Lecrin 9 10 22 39 2 6 72 79

Los datos sobre poblacién ocupada en el sector secundario son, para 1960, meramente
aproximativos.

Coeficiente de intensidad turistica: (Porcentaje de cuota de mercado turistica sobre el
total nacional / Porcentaje de poblacién sobre el total nacional) * 100.

Los datos de 1963* estén sesgados al alza.

Fuente: DGIGE (1892), CPDES (1963), INE (1985a), Banesto (1965; 1966). La Caixa
(2001) y www.ine.es (Censo de Poblaci6én de 2001). Elaboraci6n propia.
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A8. La aparicién de nuevas pautas residenciales y arquitecténicas

() 2 3) ) )
1989 2000 1970 2001

Interior 6,0 -8,4 0,1 32 28 1.01 1,08
El Barco de Valdeorras 37 1.9 07 38 50 1,08 1,37
Verin 2,1 22 0,6 25 38 1,03 1,22
Sanabria 4,0 -14 0.5 11 21 1.03 1,08
Bierzo 1,9 -6,7 09 26 35 1,19 1,31
Montafia 6,0 -1.5 0,2 12 32 1,00 1,19
La Montaiia de Luna 32 -11,9 1,0 29 58 1,36 1,49
La Montaiia de Riafio 4,0 -11,0 0,5 23 28 1,16 1,28
La Cabrera 10,2 -5,5 04 3 15 1,01 1,05
Vegadeo 53 -2,7 0,0 16 33 1,10 1,27
Luarca 23 -3,5 0,5 15 39 1,12 1,22
Cangas de Narcea 1.0 86 04 19 a4 119 144
Grado 1,1 L1 0.8 39 41 1,19 1,49
Belmonte de Miranda 4.8 -1,9 03 14 16 1,05 1,11
Mieres 0,7 -2,0 0,6 40 46 1,74 233
Llanes 1,0 4,7 1,2 35 43 1,24 1,49
Cangas de Onis 0,1 2,2 04 22 33 1,09 1,30
Guardo 52 -11,2 1,6 37 48 1,47 1,81
Cervera 85 -9.5 04 19 40 1,10 1,34
Aguilar 0,0 1,7 1,0 41 76 1,29 1,58
Liébana 6.5 0,7 0,2 31 56 1,07 1,28
Tudanca-Cabuérmniga 11,0 -1,7 0,2 19 28 1,04 1,11
Pas-Igufia 0.8 -1,5 0,9 41 48 1,13 1,34
Asén 1,3 -4,1 04 30 44 1,11 1,42
Reinosa 2.8 34 02 32 42 1,10 1,25
Merindades -0,9 -7,0 1,5 29 56 1,29 1,75
Cantébrica 0,2 -34 3,1 n.d. n.d. 2,66 3,65
Estribaciones Gorbea -4,2 23,6 1,3 n.d. n.d. 1,77 1,38
Montafia Alavesa 9.4 4,4 0,7 . nd. nd. 1,16 1,20
Cantébrica-Baja Montafia 1.9 -4.8 1.3 nd. n.d. 1,44 1,74
Alpina 11,0 -17 0,6 n.d. n.d. 1,25 1,37
Jacetania -19,4 39 2,8 66 70 1,80 3,60
Sobrarbe 59 84 0,3 31 80 1,17 1,45
Ribagorza 232 7.1 1,2 38 82 1,14 1,70
Valle de Arédn -16,9 231 32 106 84 1,34 275
Pallars-Ribagorza 9.0 11,3 1,1 50 88 1,39 1,91
Alo Urgel 4,1 6,3 1,7 63 89 1,51 1,75
Conca 9,1 37 1,5 61 61 1,56 2,03

341



) ) 3) [1¢] o)

1989 2000 1970 2001
Solsones 0,9 7,0 1,7 64 74 1,56 1,73
Bergad4 -0,5 . 1.8 1.4 88 78 2,13 2,18
Cerdaiia -0,1 13,4 3,8 144 112 1,87 2,63
Ripollés 0.7 -1,1 1.5 95 82 2,23 2,17
Demanda 9,0 -2,5 0,8 16 34 110 1,22
Sierra Rioja Alta 6.4 3.4 1.4 30 50 1,21 1,86
Sierra Rioja Media 8,0 3,1 0,6 9 61 1,11 1,23
Sierra Rioja Baja 7,0 -4,5 -0,1 27 40 1,03 1,09
Pinares 4.8 2,4 1,3 32 54 1,18 1,41
Tierras Altas y Valle del Tera 13,9 44 -0,3 14 21 1,01 1,07
Jaraiz de la Vera 7,0 -4,2 2,0 35 48 1,20 1,47
Barco Avila-Piedrahita 15 -7 0,6 19 23 0,98 1,19°
Gredos 7,1 -5.3 09 20 19 1,01 1,14
Valle Bajo Alberche 0.4 -2,9 2,4 52 56 1,22 1,38
Valle del Tiétar 45 1,3 22 47 58 0,97 1,44
Segovia 09 18,1 1,8 47 76 1,28 1,45
Lozoya Somosierra -1.5 347 3.4 65 74 1L14 1,26
Arcos de Jalén 6,0 -4,8 0,1 5 27 1,17 1,22
Sierra -2,6 6,7 0,5 21 37 1,15 1,22
Molina de Aragén 94 -3,8 04 19 23 1,08 1,20
Alcarria Baja 2,1 55 0,7 35 129 1,06 115
Serrania Alta 14,6 -0,2 0,7 20 23 1,03 1,06
Serrania Baja 39 3.1 0,6 30 29 1,03 1,13
Rincén de Ademuz 6,3 1,7 0,2 8 19 1,02 1,08
Alto Turia 2,2 9.3 0.6 17 34 1,09 1,22
Serrania de Albarracin 9.8 -2,9 0.4 21 27 1,08 LIS
Serrania de Montalbin 58 -11,6 0,0 26 24 113 1,27
Maestrazgo 89 0.3 03 29 33 1,05 1,18
Alto Maestrazgo 39 03 0,0 19 33 1,09 1,14
Pefiagolosa 33 1,6 -0,3 22 24 1L10 1,22
Sierra Alcaraz 39 -6,9 -0,2 14 30 1,04 1,14
Sierra Segura 7.2 -6,9 0,1 14 35 1,03 1,18
Noroeste 1.4 0,1 1,2 19 40 L12 1,53
Sierra de Segura 49 -1,0 -0,1 15 55 1,05 1,14
Migina 8,1 -5,7 03 15 47 1,07 L,15
Sierra de Cazorla 49 -8,3 0,7 25 58 1,07 1,27
Sierra Sur 35 -0,5 0.8 45 69 1,07 1,27
Montefrio 33 -7.1 0.7 59 44 1,03 1,15
Huéscar 10 -16,0 0,3 18 42 1,07 1,15
Los Vélez 42 0.4 04 19 51 1,05 1,11
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1) ) 3 ) (&)

1989 2000 1970 2001
Rio Nacimiento 4,0 -2,1 -0,2 7 22 1,03 1,08
Campo Tabemnas 15 -0.8 0,0 11 i6 1,02 1,05
Alto Andarax 5,8 1,2 0,7 13 28 095 1,13
La Costa 1,2 -1,8 24 77 63 1,27 232
Las Alpujarras 4,0 -10,5 0,5 22 41 1,07 1,24
Valle de Lecrin 2,2 =22 1,4 50 62 1,05 1,14

(1):

(2):
(3):
(4):
(5):

Diferencia entre la poblacién de derecho y la poblaci6n de hecho (porcentaje
sobre la poblacién de hecho), 1991

Tasa migratoria anual (tanto por mil), 1991-2000
Tasa de variacién media anual del nimero de viviendas, 1950-2001

Valor catastral unitario (Espafia=100); n.d.: dato no disponible
Nimero de viviendas por edificio residencial

Fuente: INE (1952; 1973b; 1973c; 1994; 1995; 1996; 1997b; 1998), www.ine.es
(Censo de Poblacién de 2001, poblacién municipal en 2000, Movimiento
Natural de la Poblacién entre 1996 y 2000), Ministerio de Economia y
Hacienda (1990) y Ministerio de Economia (2001). Elaboraci6n propia.
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A9. La Iniciativa LEADER II (1994-1999)

Grupo LEADER 11 Presupuesto Destino de las inversiones (%)
per cdpita Turismo  Pequeno Productos  Medio  Mercado
(euros) rural  empresa  primarios ambiente  laboral
Conso-Frieiras 610 24 17 38 5 9
Os Ancares 919 20 31 16 15 8
Comarca Monterrei 285 20 22 20 20 8
Val do Limia 249 32 19 25 6 9
Ribeira Sacra do Sil 347 33 9 23 18 9
Ancares-Seo 311 29 14 19 25 3
A Fonsagrada 1.189 41 24 13 10 5
Montaiias del Teleno 662 28 15 19 25 2
Oriente de Asturias 270 37 22 20 10 2
Valle del Ese-Entrecabos 304 37 22 20 11 2
Oscos-Eo 451 37 22 20 11 2
Montafia palentina 146 41 20 17 9 3
Saja-Nansa 685 36 21 4 26 5
Campdo-Los Valles 368 47 16 7 12 6
Merindades 204 33 23 15 17 3
Montafia de Navarra 123 22 33 18 9 7
Sobrarbe y Ribagorza 638 62 12 3 13 5
Pallars 212 29 30 21 14 2
Bergueda 172 31 32 22 7 2
Sierra de Aranza 817 29 s 19 26 3
La Rioja 179 37 19 23 13 3
Pinares El Valle 232 27 32 17 12 3
Barco-Piedrahita-Gredos 409 29 15 19 25 3
Sierra Norte de Madrid 258 36 21 12 18 4
Almazan-Arcos de Jalén 591 27 29 17 15 3
Sierra Norte de Guadalajara 776 28 31 14 19 2
Seiioria de Molina 695 17 35 13 21 5
Serrania de Cuenca 321 26 28 14 24 2
La Serrania-R. Ademuz 664 24 28 10 22 8
Sierra de Albarracin 1.494 33 29 18 9 5
Maestrazgo 860 36 9 27 18 5
Els Ports 611 27 35 6 18 6
Alto Palancia-Alto Mijares 344 24 24 10 19 10
Montiel y Sierra de Alcaraz 245 30 25 20 7 9
Sierra del Segura 288 30 20 22 9 8
Noroeste de Murcia 165 45 29 12 2 4
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Grupo LEADER 1 Preswy Lestino de las inversiones {56)
percdpita  Turismo  Pegueita Productos  Medio  Mercado

(euros) rural  empresa primarios _ambiente  laboral
Sierra de Segura 350 38 12 33 4 2
Sierra Mdgina 284 33 19 28 7 4
Poniente Granadino 161 20 19 29 18 7
Noreste de Granada 194 19 28 21 16 6
Los Vélez 877 28 28 27 6 6
Alpujarras 143 28 31 14 13 4

Las inversiones que restan hasta completar el 100% fueron destinadas a apoyo técnico para el desa-
rrollo rural y en ningin caso superaron el 12%

Fuente: www.mapya.es. Elaboraci6n propia. Las siguientes comarcas estaban involucradas en gru-
pos LEADER II: Barco de Valdeorras (Conso-Freiras y Ribeira Sacra do Sil), Montafia (Os
Ancares), Verin (Comarca Monterrei y Val do Limia), Bierzo (Ancares-Seo), Montafia (A
Fonsagrada), La Cabrera (Montaiias del Teleno), Llanes y Cangas de Onis (Oriente de
Asturias), Grado y Cangas de Narcea (Valle del Ese-Entrecabos), Vegadeo y Luarca
(Oscos-Eo), Guardo, Cervera y Aguilar (Montaiia palentina), Tudanca-Cabuérniga (Saja-
Nansa), Reinosa (Camp6o-Los Valles), Merindades (Merindades), Cantibrica Baja-
Montaiia y Alpina (Montafia de Navarra), Sobrarbe y Ribagorza (Sobrarbe y Ribagorza),
Pallars-Ribagorza y Conca (Pallars), Bergadd (Berguedd), Demanda (Sierra de Aranza),
Sierra Rioja Alta, Sierra Rioja Media y Sierra Rioja Baja (La Rioja), Demanda y Pinares
(Pinares el Valle), Barco de Avila-Piedrahita y Gredos (Barco-Piedrahita-Gredos), Lozoya
Somosierra (Sierra Norte de Madrid), Arcos de Jalén (Almazdn-Arcos de Jal6n), Sierra
(Sierra Norte de Guadalajara), Molina de Aragén (Sefioria de Molina), Serrania Alta y
Serrania Baja (Serranfa de Cuenca), Alto Turia y Rincén de Ademuz (La Serrania-Rincén
de Ademuz), Serrania de Albarracin (Sierra de Albarracin), Maestrazgo y Serrania de
Montalbin (Maestrazgo), Alto Maestrazgo (Els Ports), Pefiagolosa (Alto Palancia-Alto
Mijares), Sierra Alcaraz (Montiel y Sierra de Alcaraz), Sierra Segura (Sierra del Segura),
Noroeste (Noroeste de Murcia), Sierra de Segura (Sierra de Segura), Mdgina (Sierra
M4gina), Montefrio (Poniente Granadino), Huéscar (Noreste de Granada), Los Vélez (Los
Vélez), y Alpujarras, Rio Nacimiento y Alto Andarax (Alpujarras).
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A10. La renta per cdpita y una ilustracion de la penalizacién rural

Renta familiar disponsble Indice sintético de dotacién
_per cdpita (Espaia-> 100) comercial (Espaia=100)

1970 1999 1963 1981 2000
Interior 35 75 30 26 31
El Barco de Valdeorras 55 89 42 44 44
Verin 4?2 87 35 40 34
Sanabria 56 86 40 30 37
Bierzo 64 87 58 43 27
Montafia 40 84 24 26 21
La Montaiita de Luna 90 90 42 34 21
La Montaiia de Riafio 72 86 41 30 26
La Cabrera 34 83 10 15 10
Vegadeo 52 98 49 56 70
Luarca 59 95 85 54 65
Cangas de Narcea 69 93 24 28 34
Grado 91 96 91 75 75
Belmonte de Miranda 50 91 24 29 29
Mieres 83 94 109 98 70
Llanes 84 98 84 58 114
Cangas de Onis 63 97 35 34 57
Guardo 100 93 62 59 45
Cervera 85 98 30 3 28
Aguilar . 102 93 78 47 62
Liébana 64 87 24 32 50
Tudanca-Cabuérniga 59 87 11 16 26
Pas-Iguiia 79 89 74 52 43
As6n 72 86 46 25 30
Reinosa 73 84 34 21 5
Merindades 96 100 53 43 40
Cantibrica 103 105 72 108 90
Estribaciones Gorbca 112 109 14 10 5
Montafia Alavesa 115 106 29 20 23
Cantdbrica-Baja Montaiia 103 115 129 59 49
Alpina 90 112 99 83 50
Jacetania 101 110 53 50 49
Sobrarbe 86 105 7 30 40
Ribagorza 94 107 26 40 68
Valle de Arén 101 125 39 61 69
Pallars-Ribagorza 88 116 28 44 61
Alto Urgel 101 124 59 73 60
Conca 98 124 69 61 68
Solsones 107 118 92 61 70
Bergadd 102 107 116 79 85
Cerdafia 121 119 159 161 182
Ripollés 108 119 96 85 89
Demanda 83 95 36 32 34
Sierra Rioja Ala 75 102 38 48 63

Sierra Rioja Media 79 102 34 56 60
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Rena familiar disponible Indice sintético de dotacion

per cdpita (Espaia-100) comercial (Esparia=100)
1970 1999 1963 1981 2000
Sierra Rioja Baja 68 102 15 37 43
Pinares 100 94 58 35 16
Tierras Altas y Valle del Tera 59 93 15 44 35
Jaraiz de la Vera 71 81 59 30 46
Barco Avila-Piedrahita 64 90 32 29 55
Gredos 52 83 2 4 15
Valle Bajo Alberche 95 90 45 46 43
Valle del Tiétar 81 89 68 58 54
Segovia 103 98 44 40 45
Lozoya Somosierra 99 104 80 58 49
Arcos de Jalén 66 93 12 12 31
Sierra 67 87 33 53 44
Molina de Aragén 61 86 14 43 51
Alcarria Baja 81 83 12 35 22
Serrania Alta 46 93 29 46 55
Serrania Baja 49 91 28 29 33
Rincén de Ademuz 52 83 34 44 72
Alto Turia 78 86 26 29 36
Serrania de Albarracin 65 104 35 36 53
Serrania de Montalbdn 71 102 31 32 56
Maestrazgo 60 104 22 21 31
Alto Maestrazgo 91 99 37 22 76
Pefiagolosa 57 96 23 19 43
Sierra Alcaraz 47 73 23 22 38
Sierta Segura 50 68 24 15 27
Noroeste 81 83 37 39 42
Sierra de Segura 56 72 41 31 42
Mégina 52 68 65 36 43
Sierra de Cazorla 59 71 7 39 46
Sierra Sur 63 75 79 45 61
Montefrio 36 67 50 27 26
Ruéscar 42 70 29 17 30
Los Vélez 48 81 30 26 40
Rio Nacimiento 49 73 31 21 20
Campo Tabernas 52 73 22 22 34
Alto Andarax 58 75 37 30 33
La Costa 67 75 56 83 82
Las Alpujarras 49 69 31 36 37
Valle de Lecrin 51 70 33 6 45

Fuente: Banesto (1965; 1966; 1972; 1982; 1983) y La Caixa (2001). Elaboraci6n propia.
Las dotaciones de establecimientos comerciales por habitante y por km2 han sido
transformadas de acuerdo con la férmula: ( Xi - Xmin ) *x 100/ ( Xmax -
Xmin ) donde xi es el valor a transformar y xmax y xmin son respectivamente los
valores més alto y més bajo de la muestra. El indice sintético se calcula como la
media aritmética de los resultados de ambas transformaciones.
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A1l. Las infraestructuras de transporte

Metros de carretera Metros de via férrea

__por km’ de superficie por km’ de superficie

1896 1958 2002 1860 1900 1942 1994
Interior 44.5 44,5 62,8 - - - -
El Barco de Valdeorras 38,1 28,0 714 - 16,2 16,2 26,4
Verin 16,3 414 66,6 - - - 21,4
Sanabria 31,6 31,6 62,1 - - - 34,0
Bierzo 485 40,2 837 - 269 414 414
Montaiia 22,2 222 45,5 - - - -
La Montafia de Luna 32,1 79,0 95,8 - 26,5 37,2 37,2
La Montaiia de Riaiio - 72,9 80,5 - 34,6 36,2 36,2
La Cabrera - - - - - - -
Vegadeo 7.5 28,0 1233 - - - 26,1
Luarca 752 127,10 1271 - - - 55,1
Cangas de Narcea 52,1 81,4 81,4 - - - -
Grado 744  192,8 2134 - - 30,3 62,0
Belmonte de Miranda - - - - - - -
Mieres 29,9 73,0 1064 - 37,6 60,5 54,9
Llanes 78,7 88,9 1435 - 330 1257 1257
Cangas de Onis - 1099 1177 - - - -
Guardo - 72.1 72,1 - 46,2 46,2 46,2
Cervera - 80,2 88,1 - 342 342 34,2
Aguilar 447 80.8 1106 489 1234 1234 1234
Liébana - 1306 1254 - - - -
Tudanca-Cabuérniga - 75,9 75.9 - - - -
Pas-Iguiia 739 73,9 109,6 24,2 450 450 323
Asén - 1074 1588 - 26,8 26,8 26,8
Reinosa 34,0 549 1019 18,0 69,9 699 69,9
Merindades 28,4 76,5 81,3 - 419 563 419
Cantébrica 57,2 1535 1715 - 69,2 69,2 69,2
Estribaciones Gorbea 246 1059 1059 - 54,2 54,2 -
Montaiia Alavesa - 51,2 67,6 - - - -
Cantdbrica-Baja Montaiia 59.5 68,0 94,9 - 12,2 350 12,6
Alpina - 39,1 69,1 - - 1.3 -
Jacetania 3i,1 67,0 72,3 - 18,4 258 29,8
Sobrarbe - 62,6 78,2 - - - -
Ribagorza - 996 99,6 - - - -
Valle de Ardn - 1128 1128 - - - -
Pallars-Ribagorza - 63,8 63.8 - - - -
Alto Urgel 19,5 53,0 78.0 - - - -
Conca - 518 51.8 - - - 359
Solsones 17,9 322 69,0 - - - -
Bergadé - 71,1 82,0 - 38,5 484 -
Cerdaiia - 1877 199,7 - - 719 71,9
Ripollés - 1399 1490 - 17,1 69,5 69,5
Demanda 23,4 234 23,4 - - 25,8 -
Sierra Rioja Alta - 56,0 74,0 - - 7.8 -
Sierra Rioja Media 61,0 610 61,0 - - - -
Sierra Rioja Baja - 342 342 - - 9.8 -
Pinares 54,1 54,1 54,1 - - 55,6 -
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Metros de carretera Metros de via férrea

por km* de superficie por km’ de superficie

1896 1958 2002 1860 1900 1942 1994
Tierras Altas y Valle del Tera 29,8 29,8 29.8 - - - -
Jaraiz de la Vera - - 11,6 - - - -
Barco Avila-Piedrahita - 62,1 62,1 - - - -
Gredos - 31,8 31,8 - - - -
Valle Bajo Alberche - 336 579 - 224 224 224
Valle del Tiétar - 69,8 69,8 - - - -
Segovia 952 1004 1190 - 11,6 11,6 11,6
Lozoya Somosierra 38,7 59,1 64.1 - - - 40,8
Arcos de Jalén 26,8 62,2 947 - 40,2 402 40,2
Sierra - 454 454 - 15,5 15,5 15,5
Molina de Aragén 27,1 55,3 553 - - B B
Alcarria Baja 26.8 56,3 64,2 - - 13,1 -
Serrania Alta - 28,1 28,1 - - - -
Serrania Baja 253 45,3 67,4 - - 28,5 28,5
Rinc6n de Ademuz - 91,8 1377 - - - -
Alto Turia 10,2 44,1 441 - - - -
Serrania de Albarracin - - - - - - -
Serrania de Montalban 359 52,7 72,2 - - 17,4 -
Maestrazgo - 71 78,1 = - - B
Alto Maestrazgo 29,5 29,5 87,6 - - - -
Pefiagolosa - . - - - - -
Sierra Alcaraz 50,0 73,1 774 - - - -
Sierra Segura - 23,1 23,1 - - - -
Noroeste - 38,5 38,5 - - 1,6 1,6
Sierra de Segura - 21,7 21,7 - - - -
Migina 36,9 36,9 36,9 - 379 379 37,9
Sierra de Cazorla - - - - - - -
Sierra Sur 63,5 873 1340 - - - -
Montefrio 19,7 19,7 19,7 - - - -
Huéscar - 28,5 28,5 - - - -
Los Vélez 33,3 333 35,9 - - - -
Rio Nacimiento - 874 1115 - 55,8 55,8 55,8
Campo Tabernas 43,1 53,5 20,7 - - - -
Alto Andarax - 80,9 - - - - -
La Costa 50,7 1458 903 - - - -
Las Alpujarras - 76,6 - - - - -
Valle de Lecrin 55.4 89,5 1448 - - - -

El dato sobre carreteras incluye, para 1896, las carreteras de primer y segundo orden; para 1957,
todas las nacionales y las comarcales m4s importantes; y, para 2002, las autopistas, autovias, nacio-
nales y autonémicas de primer orden

Fuente: Wais (1948), Botin (1948), Uriol (1990-92), Comin, Martin Acefia, Muiioz y Vidal (1998),
Instituto Geogréfico Nacional (1995). Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles
(1964), www.renfe.es, www.feve.es, Mapa (1957), Ministerio de Fomento (2001) y
Asociacién Espafiola de la Carretera (1998). Elaboracién propia.
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A1l2, Sobre la elaboracion de la base estadistica

Debido a consideraciones de espacio, no me es posible reproducir con
detalle los supuestos de trabajo de que me he valido para construir la base esta-
distica manejada. La parte final de mi tesis doctoral (Collantes 2002-03: 838-
893) contiene detalladas indicaciones en ese sentido, asi como reflexiones y
comprobaciones acerca de las distintas opciones existentes en determinados
casos. A ella me remito, poniéndola a disposicién de los interesados.

A continuacién consigno tan sélo un par de elementos que no se encon-
traban presentes en la tesis y cuya elaboracién requiere un breve apunte:

1. Los datos sobre estructura ocupacional en torno a 1960 son mds apro-
ximativos que los referidos a otras fechas y obtenidos a partir de los censos de
poblacién. Estos datos se han calculado a partir del cociente entre el niimero
de explotaciones agrarias registrado por el censo agrario de 1962 y el niimero
de familias censadas en 1960. Este cociente ha sido posteriormente corregido,
afiadiendo las proporciones de trabajadores eventuales calculables a partir de
CPDES (1963). Finalmente, se ha obtenido la media entre el porcentaje de
ocupados agrarios resultante y el calculable a partir de CPDES (1963), asu-
miendo, para el célculo de valores absolutos y la agregacién supracomarcal,
que el porcentaje que los ocupados representaban sobre la poblacién total era
similar al de 1887. Los datos sobre ocupacion en los sectores secundario y ter-
ciario se han calculado entonces respetando las proporcionalidades calculables
a partir de CPDES (1963). Se trata de aproximaciones cuantitativas toscas,
pero que casan bastante bien con la informacién cualitativa de que dispone-
mos, en particular a nivel supracomarcal (por ejemplo, N=10).

2. Para estimar la superficie agraria a la que se accedia de modo indirec-

to en 1962, he replicado el procedimiento ya empleado por Gallego (2001a:
14), respetando las proporcionalidades reflejadas en el censo de 1982.
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Algunas de las manifestaciones més extremas de la despoblacién rural en
Espaiia pueden encontrarse en las comarcas de montaiia, cuya historia
econémica y demogrifica es analizada en este libro. En contra de la
interpretacion tradicional, basada en una concepcién autdrquica de la
economia campesina, este libro subraya la importancia de las relaciones
mercantiles mantenidas con el exterior. Estas economias rurales
guardaban asi numerosas similitudes con otras de la montafia europea, y
por ello se vieron igualmente expuestas a una constante tensién entre los
efectos de polarizaci6n y los efectos de difusion desatados en el marco de
la industrializacion y el desarrollo econémico de la Espafia
contemporanea.

Las dos consecuencias mds relevantes de dicha tensién fueron la
descomposicién de la economia campesina, paulatinamente sustituida por
un organismo econémico mds diversificado, y la despoblacién, que fue
una respuesta de los habitantes de la montaiia ante las insuficiencias de su
vida rural y las crecientes oportunidades urbanas. De cara al disefio de las
politicas rurales del presente, el andlisis de estas transformaciones
histéricas enlaza la problematica de los pueblos de montafia con
interrogantes sociales mas amplios.

Fernando Collantes, profesor del Dpto. de Estructura e Historia
Econémica de la Universidad de Zaragoza y miembro del Centro de
Estudios sobre la Despoblacién y Desarrollo de Areas Rurales
(CEDDAR), utiliza un acertado y original enfoque multidisciplinar que
combina la historia econémica, el enfoque geogrifico y las técnicas
estadisticas, para desarrollar un andlisis inédito a partir de fuentes
primarias, de las pautas de despoblacién y sus causas, del funcionamiento
de las economias campesinas de montafia, de los niveles de vida en esas
zonas y de su evolucién paralela al proceso de diversificacién econémica
que han conocido.
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