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RESUMEN

Este trabajo analiza €l declive demografico experimentado por las 84 principa-
les comarcas de montafia espafiolas, que representan mas del 20 por cien del te-
rritorio nacional y que, en torno a 1860, concentraban el 15 por cien de la pobla-
cién del pais. La despoblacion de la montafia espafiola fue mas tardia que la de
las montafias de |os paises europeos mas desarrollados, si bien, una vez arranca
da, fue muy intensa en perspectiva comparada. La despoblacion se generalizd
durante la segunda mitad del siglo XX como consecuencia de importantes caren-
cias en la calidad de vida de las montafias, carencias que a su vez estaban vincu-
ladas al escaso grado de diversificacion de su economiay a las dificultades en-
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contradas por la poblacién ala hora de acceder a equipamientos y servicios basi-
cos. La despoblacién actué ademas como mecanismo de seleccién econdmica, en
la medida en que contribuy6 ala desaparicién de la economia campesina tradicio-
nal y ala emergencia «por defecto» de formas mas diversificadas.

Palabras clave: despoblacién rural, economia de montafia, niveles de vida
rurales, cambio estructural, Espafia

ABSTRACT

This paper analyses the demographic decline experienced by Spain’s 84 main
mountainous districts, which cover more than 20 per cent of the national surface
and had 15 per cent of the country’s total population in 1860. In Spain, mountain
depopulation took place later than in other, more advanced European countries.
However, once it started, the process was very intense in comparative perspective.
Depopulation became a general phenomenon during the second half of the
twentieth century as a consequence of significant shortcomingsin rural welfare —
these shortcomings were related in turn to low degrees of economic diversification
and high levels of penalty on the access to basic equipment and services.
Furthermore, depopulation acted as a mechanism for economic selection because
it contributed to the disappearance of the traditional peasant economy and the
«default» emergence of more diversified patterns.

Keywords: rural depopulation, mountain economy, rural living standards,
structural change, Spain
JEL Classification: J21, N33, N34, N93, N94

1. INTRODUCCION

En 1975, la Directiva 75/268 establecid las bases a partir delas cualeslos distin-
tos Estados miembros de la CEE podrian disefiar medidas de asistenciaa sus zonas
de montafia. Esto supuso el reconocimiento oficial de laimportancia de los espa
cios montafiosos dentro de una economia europea caracterizada en aquellos mo-
mentos por la culminacién de cambios estructural es kuznetsianos, como el aumento
delastasas de urbanizacion o el trasvase de poblacién desde el campo hacialaciu-
dad. En aquel nuevo escenario, |las politicas de montafia de |os Estados miembraos,
entre ellaslaespariola (aprobadaen 1982, cuatro afios antes del ingreso en laComu-
nidad), sefijaron como objetivo frenar el declive demografico quelamayor parte de
estos espacios venia sufriendo y ejercer una accién compensadora sobre las
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externalidades negativas que, tanto en el plano social como en el plano ecol dgico,
se atribuian alaevolucion reciente de las economias de montafia.

Pero laimportancia estratégica de las montafias dentro del continente europeo
no eranueva. Lafragmentada configuracién geomorfol 6gicadel continente hasido
aludida como uno de los factores explicativos de los cambios institucional es que
hicieron posible «el milagro europeo» enlaEdad Modernal. Més adel ante, durante
lossiglos XVl y XIX, los resultados de las economias europeas dependieron en
buena medida de factores que, como el desempefio del sector agrario, la disponibi-
lidad de recursos energéti cos (basicamente carbon y electricidad) o laformacion de
un mercado nacional unificado, venian condicionados por lageografiay, en muchos
delos paises, por las caracteristicas y localizacion de los maci zos montafiosos.

Pese a situarse fuera de la principal cordillera europea, los Alpes, Espafia es
uno de los paises mas montafiosos del continente: de acuerdo con la delimitacion
oficial, casi el 40 por cien del territorio nacional es montafioso. Este registro esta
lgjos del 60-70 por cien en que se mueven peguefios paises alpinos como Suiza o
Austria, pero es superior al de los principales paises del «centro» europeo, Fran-
cia (21 por cien) incluida®. En consecuencia, el estudio de la evolucion demogra
ficay econdmica de la montafia espafiola no solo resulta de interés en el contexto
de las actual es politicas europeas de desarrollo rural, sino que también es suscep-
tible de revelar algunas claves de andlisis en torno al proceso de crecimiento con
cambios estructural es experimentado por la economia espafiolaalo largo del Ulti-
mo sigloy medio.

El presente trabajo se centra en los principal es espacios montafiosos del pais,
divididos en cuatro grandes éreas geogréficas. Norte, Pirineo, Interior y Sur (figu-
ra 1). Se trata de 84 comarcas caracterizadas por atitudes y/o pendientes muy
notables, que abarcan €l 22 por cien del territorio nacional y que, en torno a 1860,
Ilegaron a concentrar al 15 por cien de la poblacion espafiolat. El periodo escogi-

t Jones (1990, pp. 151-152, 272-273).

2 Para €l caso espafiol, véanse por eemplo Sudria y Bartolomé (2003, pp. 78-79), Pascual
y Sudria (2002, pp. 239-241), Dominguez (2002, p. 97) y Llopis (2002, pp. 128).

3 Bazin y Barjolle (1990, p. 4), Herbin y Remmer (1984, p. 27).

4 Estas son las comarcas, definidas conforme al Ministerio de Agricultura (1978):

Norte: Interior (Pontevedra); Barco de Valdeorras, Verin (Orense); Sanabria (Zamora);
Montafa (Lugo); La Cabrera, Bierzo, Montafia de Luna, Montafia de Riafio (Lebn); Vegadeo,
Luarca, Cangas de Narcea, Grado, Belmonte de Miranda, Mieres, Llanes, Cangas de Onis (Asturias);
Guardo, Cervera, Aguilar (Palencia); Liébana, Tudanca-Cabuérniga, Pas-lgufia, Ason, Reinosa
(Cantabria); Merindades (Burgos); Cantébrica, Estribaciones Gorbea, MontafiaAlavesa (Alava).

Pirineo: Cantabrica-Baja Montafia, Alpina (Navarra); Jacetania, Sobrarbe, Ribagorza
(Huesca); Valle de Arén, Pallars-Ribagorza, Alto Urgel, Conca, Solsonés (Lérida); Bergada
(Barcelona); Cerdafia, Ripollés (Gerona).

Interior: Demanda (Burgos); Sierra Rioja Alta, Sierra Rioja Media, Sierra Rioja Bgja (La Rigja);
Pinares, Tierras Altas-Valle del Tera, Arcos de Jalén (Soria); Jaraiz de la Vera (Céceres); Barco de
Avila-Piedrahita, Gredos, Valle Bajo Alberche, Valle del Tiétar (Avila); Segovia (Segovia), Lozoya
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FIGURA1

LAS COMARCAS DE MONTARNA DE NORTE, PIRINEO, INTERIORY SUR

do, desde 1860 hasta |la actualidad, permitira circunscribir el analisis alos proce-
sos desencadenados en el marco del «crecimiento moderno» de la economia es-
pafiola. Ha sido en este periodo cuando han tenido lugar las mutaciones més pro-
fundas en las estructuras econémicas y demogréficas de la montafia.

Tras esta introduccion, el segundo apartado del articulo ilustra el declive de-
mogréafico experimentado por la montafia espafiola a lo largo del dltimo siglo y
medio, y lo compara con lo ocurrido en las zonas de montafia de otros paises
europeos. Con objeto de situar dicho declive en su contexto econémico, €l apar-
tado siguiente proporciona una perspectiva de largo plazo del cambio en la eco-
nomia de montafia, con particular atencion a los aspectos sectoriales del mismo.
Esta perspectiva estructural es enlazada, en € cuarto apartado, con algunas aproxi-
maciones fisicas a la calidad de vida de |os habitantes de la montafiay ala evo-

Somosierra (Madrid); Sierra, Molina de Aragén, Alcarria Baja (Guadalgjara); Serrania Alta, Serrania
Baja (Cuenca); Rincon de Ademuz, Alto Turia (Valencia); Serrania de Albarracin, Serrania de
Montalban, Maestrazgo (Teruel); Alto Maestrazgo, Pefiagolosa (Castellon).

Sur: Sierra Alcaraz, Sierra Segura (Albacete); Noroeste (Murcia); Sierra de Segura, Mé&gina,
Sierra de Cazorla, Sierra Sur (Jaén); Montefrio, Huéscar, La Costa, Las Alpujarras, Valle de
Lecrin (Granada); Los Vélez, Rio Nacimiento, Campo Tabernas, Alto Andarax (Almeria).
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lucién histérica de la misma en términos relativos. Finalmente, en el quinto apar-
tado se integran las variables precedentes en una discusién acerca de los deter-
minantes de la dindmica poblacional y los efectos de esta Ultima sobre el cambio
econémico.

2. EL DECLIVE DEMOGRAFICO: COMPARACIONES EUROPEAS

Si la poblacién de las comarcas seleccionadas representaba el 15 por cien de
la poblacion espafiola en 1860, hoy en dia este porcentaje ha caido por debajo del
4 por cien. Esto no quiere decir, sin embargo, que la montafia espafiola venga
perdiendo poblacién desde mediados del siglo XIX. Entre 1860 y 1950, |as comar-
cas de montafia registraron un leve crecimiento demografico (cuadro 1). Escierto
que, para 1950, la poblacién de estas comarcas representaba ya menos del 10 por
cien de la poblacion espafiola y que esto, junto con la existencia de un saldo
migratorio persistentemente negativo, puede entenderse como sefia de un decli-
ve demogréfico de tipo relativo. Pero los movimientos migratorios alin no absor-
bian més que una porcion del crecimiento vegetativo, y la composicién de la po-
blacién por edades o sexo no presentaba aln desequilibrios agudos derivados
del caracter selectivo de lamigracion.

Durante @ tercer cuarto del siglo XX, sin embargo, |os movimientos migratorios
triplicaron su intensidad y comenzo la despoblacién. Alcanzada esta extraordina
riamagnitud, la migracion desequilibro |as estructuras demogréficas tradicionales
y elevo los indices de envejecimiento. Ello desembocé en un descenso imparable
de las tasas de crecimiento vegetativo, que finalmente terminaron por hacerse
negativas en la década de 1980°. De este modo, |a despoblacién se volvié un pro-
ceso dependiente de la trayectoria. Y, aunque a partir de la década de 1970 lain-
tensidad migratoria disminuyé y la despoblacion tendié a desacelerarse, el balan-
ce de la segunda mitad del siglo XX ha sido rotundo: de los casi 2,7 millones de
habitantes de 1950 se ha pasado a poco méas de millén y medio en la actualidad.

L astrayectorias demograficas comparadas de Norte, Pirineo, Interior y Sur han
guardado algunos paral elismos indudables, en particular |a aceleracion sin prece-
dentes de las salidas migratorias en el subperiodo 1950-70, que supuso la ruptura
definitiva haciala despoblacion y sus consecuencias demogréaficas. Sin embargo,
tanto latrayectoriapreviaa 1950 como laintensidad de ladespoblacién registradaa
partir de entonces diferencian de manera notable a unasy otras zonas de montafia.
Lacrisisdemogréficamés intensa se haregistrado en lamontafia I nterior. Yaantes

5 El proceso fue comun al resto del medio rural espafiol, pero afectdé con mayor intensidad
a las éreas de montafia, como se desprende de la comparacion entre los datos del cuadro 1y
los de Garcia Sanz (1996, pp. 109-110, 113). Sobre la importancia analitica de la década de
1950, véase Reher (2003, pp. 21-24).
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CUADRO 1
EL DECLIVE DEMOGRAFICO
Total Norte Pirineo Interior Sur
montafa

Variacién demogréfica (tasa acumul ativa anual)
1860-1900 0,0 0,1 -0,5 0,1 0,2
1900-1950 0,2 0,2 0,1 0,0 05
1950-1970 -1,2 -0,8 -0,7 -2,0 -14
1970-2000 -1,0 -11 -0,3 -1,2 -1,0
Tasa migratoria (tantos por mil)
1860-1900 -55 -53 -10,0 -37 -4,8
1900-1950 -7,2 -6,7 -52 -9,2 -7,2
1950-1970 -22,3 -16,8 -14,2 -29,8 -30,3
1970-2000 -131 -13,2 -4,2 -14,0 -17,6
indice de envejecimiento (Poblacion mayor de 65 afios / Poblacion menor de 16 afios)
1887 0,14 0,16 0,14 0,13 0,11
1981 0,73 0,74 0,69 1,03 0,55
2001 1,94 2,44 1,70 2,23 1,30
Tasa de crecimiento vegetativo (tantos por mil)
1886-1892 4.4 4,0 55 45 4,6
1981-1991 -1,2 -25 -1,0 -2,6 2,3
1991-2000 -4,7 -6,8 -34 -5,8 -0,6

Fuente: Censo(s) de Poblacién de 1860, 1887, 1900, 1950, 1970, 1981, 1991 y 2001,
www.ine.es, Collantes (20014, p. 110), Movimiento Natural de la Poblacién de 1982-2001.

de 1950, en algunas de sus comarcas (particularmente en e Sistemalbérico) seinicid
un proceso de despoblacién que no se ha detenido hasta nuestros dias; en conjun-
to, lapoblacion delamontafial nterior se mantuvo entre 1860y 1950 préacticamente
estacionaria. Durante la segunda mitad del siglo XX, estos indicios de debilidad
demograficase verian plenamente confirmados por lamas extremademostracion del
caracter retroalimentado de ladespoblacion. El Pirineo fue, en cambio, lazonacon
menores pérdidas demogréficas entre 1950 y 2000, a pesar de que también mostré
previamente sintomas de debilidad al sufrir descensos poblacional es destacados
durante lasegundamitad del siglo XIX. Sin embargo, su trayectoriademogréficase
estabiliz6 durantelaprimeramitad del siglo XXy, como se ha sefialado, hasido con
posterioridad la menos decadente dentro de la montafia espafiol a.

Las zonas de montafia del Norte y € Sur no mostraron, por su parte, grandes
sintomas de debilidad en el periodo previo a 1950. La montafia Sur, de hecho, re-
gistré un destacado crecimiento poblacional, tendencia que se vio sibitamente
truncada a partir de la década de 1950. La acumulacién previa de una voluminosa
reserva demografica explica en parte que las dependencias secuenciales de la
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despoblacion (crecimiento vegetativo negativo, envejecimiento) no se hallen, pese
atodo, en una fase tan avanzada como en €l resto de la montafia espafiola. Final-
mente, la evolucién demografica de la montafia Norte no difiere mucho de la evo-
lucion general ya descrita: leve crecimiento poblacional hasta 1950 y aceleracion
de las salidas migratorias a partir de entonces, si bien la despoblacién no alcanzé
los ritmos del Interior 0 el Sur.

¢COmo encajan estas experiencias dentro de las pautas europeas? Los dos ras-
gos mas sobresalientes de la despoblacién de la montafia espafiola son la tardanza
desuarranquey laintensidad delamismaunavez iniciado €l proceso (cuadro 2). En
la montafia europea, la despoblacion no ha sido, por lo general, un fendmeno co-
rrespondiente ala segunda mitad del siglo XX, como en Espafia. Desde el segundo
terciodel siglo X1X, laindustrializacién de la economia europea provoco pérdidas
demogréficas en numerosos espaci os de montafia, particularmente en | os paises del
centro: tal fue el caso delas TierrasAltas escocesas y de toda la montafia francesa
(Macizo Central, Pirineo y los macizos orientales, con losAlpes ala cabeza)®. La
pauta seguida por la montafia espafiola guarda més parecidos con €l caso italiano:
tomada en su conjunto, la montafia italiana tampoco comenzé a despoblarse hasta
después de la Segunda Guerra Mundial, pero resulta significativo que, durante €l
periodo previo, losAlpes occidental es, geograficamente préximosalos principales
nicleos industriales de un pais con agudas disparidades regionales, si perdieran
poblacién (como el Pirineo en Espafia). En suma, lamontafia espafiola participé de
un patrén de despobl acién «retardados en relacion con los paises del centroy simi-
lar a delos paises mediterraneos de la periferiaeuropea, como cabriaesperar de sus
diferentes ritmos de crecimiento econdmico y cambio estructural durante el periodo
previo ala Segunda GuerraMundial.

Pero, una vez arrancada, |a despoblacion de la montafia espafiola ha destaca
do por su extraordinaria intensidad, incluso en comparacion con otros paises de
la periferiaeuropea. Ni en Italiani en Portugal alcanzo la despoblacion de las &reas
montafiosas un ritmo superior a 1 por cien acumulativo anual durante la segunda
mitad del siglo XX (como sf lo hizo en Espafia). Tampoco al canzaron nunca tales
extremos las pérdidas de las montafias de los paises del centro, ya fuera después
de la Segunda Guerra Mundial o en las primeras etapas de su proceso de
despoblacion. De hecho, en los Alpes franceses comenzaron a registrarse, tras la
Segunda Guerra Mundial, casos de recuperacion demografica que en la montafia
espafiola solo han comenzado a aparecer con cierta generalidad en la década de
1990. Este nuevo retardo también ha contribuido a que la despoblacion de la

5 El caso de la montafia suiza es excepciona en la medida en que el propio modelo suizo
de crecimiento econdmico moderno fue también excepcional en el contexto europeo, carac-
terizandose por la dispersion espacial de la industria y unas tasas de urbanizacion muy bajas en
relacion a su nivel de renta per cépita (Bergier, 1988, p. 210; Fritzsche, 1996, p. 137; Macura,
1981, pp. 91-97; Lawton y Lee, 1989, pp. 3-4).
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CUADRO 2

LA EVOLUCION DEMOGRAFICA DE
OTRASZONASDE MONTANA EUROPEAS

c. 1850-c. 1950 Después de 1950
Tasa Periodo Tasa Periodo
Gran Bretafia
Tierras Altas escocesas -0,3 1851-1951 0,2 1951-80
Francia -0,6 1950-88
Alpes del Norte -0,3 1831-1911 0,3 1946-82
Alpes del Sur -0,5 c. 1850-1946 0,6 1946-82
Macizo Central -0,4 1831-1911 -0,1 1982-90
Pirineo -0,3 1831-1911 0,0 1982-90
Italia 0,3 1881-1956 -0,7/0,1 1961-71/ 1981-90
Alpes occidentales -0,3 1881-1936
Alpes centrales y orientales 0,2 1881-1936
Alpes (total) 0,0 1881-1936 0,1 1961-71
Apeninos 0,3 1881-1936 -1,2 1961-71
Suiza 0,7 1850-1950 0,9 1950-91
Portugal -0,6 1960-81

Fuente: Devine (1979, p. 355), Bryden (1981, p. 483), Désert (19923, pp. 68-69; 1992b,
p. 371), Thorez y Reparaz (1987, p. 100), Desbordes y Laborie (1991, pp. 8-9), Meyzeng
(1984, p. 41), Estienne (1989, p. 398), Rieutort (1997, p. 69), Barberis (1992, p. 70),
Mazzoleni y Negri (1981, p. 27), Cappuccini (1958, p. 440), Giusti (1943, pp. 304-305),
Office Fédera de la Statistique (2002), Castro y Belo (1992, p. 120).

montafia espafiola durante la segunda mitad del siglo XX resulte particularmente
intensa en comparacion con el patrén centroeuropeo.

3. LA ECONOMIA DE MONTANA EN EL LARGO PLAZO

Desde mediados del siglo X1X, la economia espafiola se vio inmersa en una
dindmica de crecimiento con cambios estructurales [lamada a operar vastas trans-
formaciones en los mas diversos ordenes de la sociedad, pero esta dinamica se
abri6 paso con significativas disparidades espaciales: asi, a la altura de 1960, €l
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porcentaje de ocupados agrarios estaba ya por debajo del 20 por cien en regiones
como Catalufia o € Pais Vasco, pero se mantenia por encima del 60 por cien en
Casdtilla-La Mancha, Extremadura o Galicia’. A escala comarcal, |os contrastes po-
dian ser alin mas acusados, y precisamente las zonas de montafia proporcionan
una de las mejores ilustraciones, ya que, aln en 1960, mas del 75 por cien de su
poblacion activa permanecia empleada en el sector primario (cuadro 3). En con-
traste con la importante diversificacion ocupacional que venia tomando cuerpo
en los espacios mas dinamicos del pais, las economias de montafia fueron, hasta
bien entrado €l siglo XX, economias campesinas en las que lainstitucién familiar
desempefiaba un papel central de cara a la organizacién de la produccion y la
setisfaccion de las necesidades®.

CUADRO 3

PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO

.. . Total Espafia no
Norte Pirineo Interior Sur montafia montafiosa
1887 89 77 83 83 85 67
1960 78 65 85 81 78 36
1981 42 21 41 55 41 14
2001 15 9 15 25 16 6

Fuente: Censo(s) de Poblacién de 1887, 1960, 1981 y 2001, Censo Agrario de 1962
y CPDES (1963).

Estas economias campesinas de montafia tenian dos caracteristicas que, aun
estando en sintonia con los postulados de la obra clésica de Alexander Chayanov,
no siempre han sido suficientemente subrayadas®. La primerade €llas era su desta-
cado grado de apertura, como consecuenciade laactivaparticipacion de lasfamilias
campesinas en diversos mercados de productosy factores. Un corolario de ello es
gue lareproduccién de las economias tradi cional es de montafia estuvo vinculada a
lareproduccion de un sistema econdémico de rango superior con € que compartia

7 Datos tomados de Dominguez (2002, p. 370).

8 El contraste también se daba con respecto a otras &reas de montafia europeas. En torno
a 1963, solo el 40 por cien del empleo de las montafias francesa, italiana, suiza, austriaca y
alemana correspondia a sector primario (Feldmann, 1963, p. 41); en las Tierras Altas escocesas,
la proporcién era inferior a 25 por cien (Bryden, 1981, p. 484).

¢ Véase Chayanov (1985, pp. 73, 117-20, 265).
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una serie de condicionantes tecnol 6gicos e institucionales. En segundo lugar, las
economias campesinas de montafia no eran exclusivamente agrarias: en €l marco de
estrategias disefiadas aescalafamiliar, diferentes miembros de las comunidades de
montafia dedi caban habitualmente unaporcion de su esfuerzo laboral aactividades
como la manufactura doméstica, €l comercio a pequefia escala o la prestacion de
servicios de arrieriay carreteria, y también participaban de manera selectivay
estaciona en ciertos mercados de trabajo (tanto rurales como urbanos)*.

Si estas actividades complementarias ya contribuian adotar al modelo econémi-
co de lamontafia del caréacter abierto anteriormente audido, también las propias
expl otaci ones agropecuarias se encontraban al g adas del estereotipo autérquico. Sin
perjuicio de que una parte de la producci6n agraria campesina se destinaraamerca-
doslocales (o, directamente, al autoconsumo familiar), las economias de montafia
tendieron aforjar una suerte de «base exportadora agraria» que las conectaba a
mercados mésamplios. Laindustrializacion del pais, a venir acompafiadade unin-
cremento de la demanda urbana de ciertos productos agrarios y un descenso en los
costes de transporte, reforzo los incentivos parala especializacion campesina. En
un contexto tecnol gico de caracter organico, ello acentud el peso de la dotacion
geogréficaen laorientaci 6n productiva de |as economias de montafiat. Asi, lagra-
dacion norte-sur del indice de humedad terminé correspondi éndose con los diferen-
tes pesos relativos de ganaderiay agricultura dentro de las explotaciones agrarias
(cuadro 4). Los campesinos de lamontafia Norte aprovecharon su elevado indice de
humedad (y sus buenas comunicaciones) para consolidar la pauta de especializa-
cion bovina que se habia gestado durante la parte final del Antiguo Régimen. Una
dotacién climatol 6gicaigualmente favorable permitid del mismo modo lapaulatina
reconversion y diversificacion de la ganaderia pirenaicatras la crisis de la trashu-
mancia ovina que habia vertebrado la economialocal antes de laindustrializacion.
Los campesinos de la montafia Sur, en cambio, se orientaron cada vez en mayor
medida hacia las producciones agricolas, en consonancia con las restricciones que
su dotacion climatol 6gica imponia sobre un crecimiento basado en la ganaderiay
con susventgjasparael cultivo del olivar, e vifiedo o, bajo determinadas condicio-
nes, el propio cereal. Lamontafia | nterior, por contra, aparece como un caso inter-
medio, con dificultadestanto parareconvertir su ganaderiatras el declivedelatras-

10 Collantes (2001b) desarrolla estas premisas en una revision bibliogréfica. Sobre estas
caracteristicas en otras economias de montafia europesas, véanse Smith (2001, pp. 49-50), Gray (1955,
p. 368), Devine (1979, pp. 344-348, 356-358) y Bryden (1981, p. 478) para Escocia, Collomp
(2000, p. 125) para Francia, Dada (2000, p. 153), Perini (1958, p. 333), Vincent (1980, p. 261) y
Crivelli (1994, pp. 95, 98n., 104) para Italia, McNeill (1992, pp. 103, 352) y Ortega (2003, pp. 20-
22) paratoda la montafia mediterrénea, Gross (1982, p. 253) paraAustria, y Dobrowolski (1979, p.
267) para Polonia; véase también Dunaway (1996, pp. 360-361) paralos Apal aches estadounidenses.

1 Mathieu (2000, pp. 125, 140-141) subraya para los Alpes la influencia creciente de la
geografia sobre los sistemas agrarios de montafia a o largo del proceso de desarrollo econémico.

12 ] as transformaciones de |la ganaderia y la agricultura de montafia se analizan de manera
detallada en Collantes (2003a; 2004a).
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humancia como para seguir lasendaagricolade las sierras meridional es'2.

A pesar de que las economias de montafia no perdieron su cardcter campesino
hasta bien entrado el siglo XX, ya desde mediados del siglo XIX fueron acumu-
landose en algunas comarcas elementos de diversificacion sectoria y social. La
industrializacion moderna dio a traste con las manufacturas tradicional es disper-
sas por los pueblos de montafia, pero también cred nuevas oportunidades. Ini-
cialmente, estas oportunidades se manifestaron en €l plano minero-energético y
en algunas ramas industriales; més adelante, y en particular durante la segunda
mitad del siglo XX, el turismo se convertiria en sector motriz para varias éreas
montafiosas. La considerable magnitud de |as inversiones requeridas provocd que
muchas de estas nuevas oportunidades fueran aprovechadas por empresas gje-
nas a la comunidad campesina y a la propia montafia. Por esta via, la dotacion
geogréfica se volvié de nuevo un elemento crucial, en este caso a la hora de en-
cauzar los capitales en busca de oportunidades de inversion hacia unas u otras
regiones de montafia.

CUADRO 4

LA ORIENTACION PRODUCTIVA DE LASECONOMIAS DE MONTANA

Norte Pirineo  Interior Sur Total Espafia no
montafia montafiosa
Trilogia mediterranea (porcentaje sobre superficie agraria total)
1888/9 139 10,6 23,1 36,1 20,0 445
1999 33 55 12,3 27,5 11,0 37,2
Densidad ganadera (unidades ganaderas por km?)
1865 24,8 157 151 9,5 17,3 15,6
1917 (*) 20,4 131 12,2 84 14,3 13,0
1999 23,1 24,0 155 9,1 18,3 32,9
Produccion de carbon (miles de TEC por 100 knm?)
1900 3,0 0,3 - - 1,0 04
1950 17,6 11 04 - 59 13
1988 253 0,9 12 - 8,1 34
Coeficientes de intensidad industrial (Espafia=100)
1951 19 74 16 4 21 108
1989 35 93 13 8 34 103
Coeficientes de intensidad turistica (Espafia=100)
1963 6 95 21 20 23 107
1999 51 154 65 44 68 101

(*): El dato esté sesgado a la baja (Zapata, 1986, p. 602)
Fuente: Collantes (2003a, p. 145; 2003b, pp. 70-71, 78; 20043, p. 84), Anuario(s) Banesto
del mercado espafiol de 1965y 1966, Anuario Econémico de Espafia 2001 de LaCaixa.

525



FERNANDO COLLANTES GUTIERREZ

En concreto, ladisponibilidad de recursos natural es estratégicosy la proximidad
fisicaalos principal esfocos de laindustrializaci 6n espafiola condicionaron la capa-
cidad dediversificacion delas economiasrurales. Laexplotacion carboniferatrans-
formo precozmente lavidaecondmicadelas comarcas asturianas y leonesas afecta
das, pero ésta no era en absoluto una senda evolutiva generalizable a otras areas.
Del mismo modo, el notable ascenso delafuncién turistico-residencial en €l Pirineo
durante las décadas finales del siglo XX se ha basado, entre otros aspectos, en
unas condiciones de dtitud, pendiente e innivacion que resultaban mucho mas fa-
vorables quelas delasotras cordilleras'®. Finalmente, ladiversificacion por medio
de procesos de difusion geogréficade la actividad industrial podiaresultar factible
enlaparte oriental delamontafia Norte o en algunas comarcas havarrasy catalanas
del Pirineo, pero dificilmente podia darse en unamontafia Sur enclavada en regiones
atrasadas y con escasa capacidad propagadora'®. Por todo €llo, la mayor parte de
las comarcas montafiosas se encontraban escasamente diversificadas alaaturade
1950, cuando comenzo ageneralizarse la despoblacion. Desde entonces, €l cambio
estructural hasido espectacular: el sector primario ya ocupabaamenos delamitad
delapoblacién activaen 1981, y hoy en diamés del 80 por cien de esta Ultima se
encuentra empleada en los sectores secundario y terciario. La conexion temporal
entre declive demografico y cambio econémico invitaaprofundizar enlosvinculos
existentes entre ambos, discusion paralacual unandlisisprevio delosnivelesrela-
tivos de bienestar resultainsoslayable.

4.VIVIREN LA MONTANA: EXPLORANDO LA «PENALIZACION RURAL»

A mediados del siglo XX, después de un siglo de industrializacion en Espafia,
las economias de montafia se encontraban claramente rezagadas, en términos de
cambio estructural, en la composicién sectorial del empleo. ¢Se correspondia esto
con una brecha importante en términos de bienestar? La respuesta no puede ser
terminante. A falta de indicadores comparativos suficientemente general es, resul-
ta plausible suponer (como se ha hecho en ocasiones analogas) que €l escaso
grado de diversificacion ocupacional iba unido a niveles de renta inferiores a la
media nacional®®. Sin embargo, una definicién més amplia de la calidad de vida,
incorporando aspectos educativos y sanitarios, ofrece un balance mas pondera-

13 o cual esta en sintonia con lo ocurrido en otras partes de Europa (Rieutort, 1997, pp.
74-75; Thorez y Reparaz, 1987, p. 105).

14 Collantes (2003b) analiza esta desigual implantacion de la mineria y la industria moderna
en las economias de montafia contemporéneas.

5 En la linea de, por ejemplo, Williamson (1965, p. 32). Ademas, y como se desarrolla en
el siguiente apartado, en torno a 1960/70 (primera fecha para la que disponemos de informacion
estadistica suficientemente general) la conexion entre diversificacion ocupacional y nivel de
renta resultaba clara.
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CUADRO 5

LA CALIDAD DE VIDA EN LASECONOMIAS DE MONTANA

Norte Pirineo Interior Sur Total~ ESpaﬁf no
montana montanosa

Tasa bruta de mortalidad

1886/92 27,0 27,8 35,4 34,2 30,6 31,6
Tasa bruta de alfabetizacion

1860 28 21 28 13 24 24
1910 50 46 42 19 41 41
1963 74 74 73 68 73 75
Consumo de carne (kg. per cépita)

c. 1900 17,3 14,9 17,6 7,6 15,1 n.d.
Familias que no consumen habitualmente carne o pescado (%)

1963 44 33 60 73 53 n.d.
Densidad ferroviaria (metros de via férrea por km?)

1880 9,2 2,3 3,0 - 4,3 17,8
1942 26,3 15,7 10,1 4,3 15,2 40,7
1994 30,5 11,9 7,3 4,3 14,9 30,2
Densidad viaria (metros de carretera por km?)

1896 28,9 14,3 20,3 18,2 21,5 35,1
1957 63,1 70,5 43,4 47,8 55,4 137,2
2002 84,5 83,9 57,1 42,1 68,0 185,7
Edificios residenciales con abastecimiento de agua corriente (%)

1963 35 68 26 32 36 47
Edificios residenciales con evacuacion de aguas residuales (%)

1963 33 53 25 27 32 38
Numero de viviendas por edificio residencial

1970 1,21 1,59 1,10 1,07 1,18 1,92
2001 1,45 2,11 1,28 1,31 1,43 2,52
indice de dotacién educativa (Espafia = 100)

1903 158 113 128 54 119 98
1997 36 47 40 48 39 119
Teléfonos por 1.000 habitantes

1963 22 54 30 15 26 95
1991 254 413 430 209 297 404
indice de dotacion comercial (Espafia = 100)

1963 46 73 33 39 43 114
2000 38 60 39 37 40 117
indice de dotacién de servicios financieros (Espafia = 100)

1963 58 74 34 35 48 113
2000 33 42 38 28 33 120
Renta familiar disponible per cépita (Espafia = 100)

1970 69 87 74 52 71 107
1999 91 115 93 73 91 100

Fuente: Movimiento Natural de la Poblacion Espafiola de 1886-92, Collantes (2004b, p. 142;
2005), Censo(s) ganadero(s) de 1891y 1917, GEHR (1991), Comin y otros (1998), Uriol
(1990-2), Mapa de Espafia de Carreteras Firestone (1957), Mapa Oficial de Carreteras (2001),
Censo de la Vivienda de 1970, Censo de Edificios de 1970, Censo de Poblacién de 2001, Censo
escolar de 1903, Anuario Social de Espafia 2000 de La Caixa, Anuario(s) Banesto del Mercado
Espafiol de 1965, 1966, 1992 y 1993.
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do (cuadro 5)*. En la economia campesina con mayor calidad de vida, la de la
montafia Norte, latasa de mortalidad erainferior alamedia nacional y el proceso
de alfabetizacion se encontraba més avanzado que en € resto del pais; aello habria
que afadir apreciables niveles de consumo carnico y patrones distributivos no
excesivamente desequilibrados'’.

Desdeluego, laimagen no seriaextensible atodas |as zonas. L os campesinos de
la montafia Sur experimentaban una masiva privacion de sus capacidades basicas
(utilizando laterminol ogiadeAmartya Sen): lasluchas contralamortalidad y €l anal-
fabetismo seguian siendo asignaturas pendientes afinales del siglo XIX, y ademés
los estandares alimenticios resultaban en muchos casos precarios (incluso en una
fechatan tardiacomo 1963, lamayor parte de familias no consumiahabitualmente ni
carneni pescado)®®. En realidad, |as economias campesinas de montafiareproducian
las correspondientes disparidades regionales en cuanto a calidad de vida, con la
mortalidad intensificando su accion fuerade las himedas regiones septentrionales
y lapobrezay el analfabetismo como rasgos caracteristicos de | os territorios meri-
dionales. Fue sobretodo alolargo del siglo XX, y delamano delaconsolidaciony
culminacion delaindustrializacion, cuando se generé una apreciable «penalizacion
rural» en el bienestar, en la medida en que las ciudades concentraron cadavez en
mayor medida no s6lo los progresos econdmicos (en particular, |os sectores
motricesdel crecimiento), sino también avances sociales mas amplios, como €l acce-
so a diversos equipamientos y servicios que rapidamente pasaron aformar parte
del estéandar minimo de decoro al que alude Adam Smith?®®,

Asi, durante la segunda mitad del siglo XX, mientras |la despoblacion se gene-
ralizabay la estructura ocupacional se desagrarizabay convergiaasi con lamedia
nacional, la calidad de vida de | as poblaciones de montafia se deterioré de manera

16 Sobre la necesidad de incorporar estas variables durante las etapas iniciales de la
industrializacion, véase Dominguez y Guijarro (2000, p. 114).

17 Las ventajas sanitarias de las montafias han sido cominmente subrayadas; véanse Braudel
(1987, pp. 64-65) y Viazzo (1994, pp. 100-101, 113-115; 2000, p. 35). La tasa bruta de
mortalidad es un indicador tosco de la calidad de vida, ya que no permite incorporar las diferencias
intercomarcales en la estructura de la poblacion por edades. Sin embargo, y de acuerdo con el
Censo de 1887, estas diferencias no eran muy grandes y, ademas, las distorsiones por ellas
provocadas sesgan la evidencia en contra de la argumentacién presentada (en tanto en cuanto
la montafia Sur es precisamente la region con una estructura menos envejecida). La imagen
proporcionada por este tosco indicador concuerda a grandes rasgos, ademas, con la ofrecida
por aproximaciones més finas como la de Reher (1998, pp. 94-97).

18 Sen (2000, p. 114). Estas deficiencias eran comunes al resto de la montafia mediterranea
europea (McNeill, 1992, pp. 127-128). En general, la comparacion de los niveles de vida de
las economias campesinas de montafia espafiolas con las del resto de Europa arroja, como
cabia esperar, resultados poco favorables: véanse los datos de Furet y Ozouf (1977, p. 8) y
Cipolla (1983, pp. 20, 89-90) para la alfabetizacién, Viazzo (2000, p. 35) para la mortalidad
y Désert y Specklin (1992, p. 100) para el consumo de carne.

¥ Cfr. Sen (2000, p. 98).
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muy clara en términos relativos. La introduccidn de sistemas de abastecimiento
de agua corriente y evacuacion de aguas residuales, por gemplo, serealizd en las
viviendas de montafia con retraso respecto al resto del pais, y 1o mismo ocurrié
con el servicio telefénico. Estas brechas basicas se encuentran hoy en dia prac-
ticamente cerradas (a diferencia de lo que acontecia en el momento dlgido de la
despoblacion), pero se mantienen algunas de las disfunciones asociadas ala vida
en espacios de baja densidad demografica, como la dificultad de acceso a los
servicios comercialesy financieros. Del mismo modo, alo largo del siglo XX seha
producido un espectacular deterioro relativo de la dotacion educativa en la mon-
tafia. A todo ello se une su tradicional infradotacion en materia de vias férreas y
carreteras, que fue ganando en gravedad conforme progresaba la motorizacion de
la sociedad espafiola. Finamente, la renta per capita de la montafia representaba
en 1970 tan sdlo e 71 por cien de lamedianacional, y parece plausible estimar un
nivel bastante inferior en torno a 1950, antes de que la emigracién masivatendiera
aestimular un peculiar proceso de convergencia «por defecto», es decir, liderado
mas por los decrementos poblacionales que por los aumentos de la renta®.

El andlisis comparado revela, de todos modos, importantes contrastes regio-
nales. Todas las zonas de montafia estuvieron (y estan) expuestas a la penaliza-
cion rural, pero no en igual grado. Dentro de unos limites, las comarcas podian
mitigar la magnitud de su penalizacion rural en la medida en que fueran capaces
de poner en marcha procesos genuinos de diversificacién econémica que difun-
dieran algunos de los componentes (pecuniarios y no pecuniarios) del bienestar
urbano. De hecho, las economias mas diversificadas y con menor penalizacion
rural tendieron ademas a concentrar ala mayor parte de su poblacién en cabece-
ras comarcales, y no tanto ya en pequefios nucleos dispersos (como queda refle-
jado de facto en su mayor nimero de viviendas por edificio residencia)?. El mejor
gjemplo viene dado por € Pirineo, que ha marchado a la cabeza de la muestraen
précticamente todos los indicadores considerados. La aparicion y consolidacion
de actividades manufacturerasy turisticas hizo posible que, alaalturade 1970, la
renta per capita estuviera proximayaal 90 por cien de la media nacional; hoy en
dia, después de tres décadas de expansion turistico-residencial, esta renta es in-
cluso un 15 por cien superior a dicha media. Paralelamente, los habitantes del
Pirineo, cada vez mas agrupados en nucleos de poblacion de tamafio medio, dis-
frutaban de un mejor acceso que los de otras montafias a los equipamientos y
servicios basicos.

20 Collantes (2004b) se centra en estos patrones de convergencia econdémica «por defecto».

2l Esta Ultima variable tiende a uno en condiciones de ruralidad extrema y puede actuar
como aproximacion a grado de urbanizacion sin presentar los problemas que la variedad de
estructuras de poblamiento de nuestro medio rural y la utilizacion del municipio como unidad
base suscitan de cara a la interpretacion comparativa de las tasas de urbanizacion convencionales;
véase Garcia Sanz (1996, p. 346).
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En la montafia Sur, en cambio, lasinsuficiencias en € bienestar de la economia
campesina persistieron, en ausencia de elementos de diversificacion que alteraran
sustancialmente &l panorama, y se amplificaron conforme el estandar urbano fue
progresando. En €l tercer cuarto del siglo XX, la renta per capita estaria, en la
estimacion mas optimista, en torno alamitad delamedia nacional, y € porcentaje
de hogares equipados con teléfono, agua corriente o al cantarillado era bajo inclu-
S0 en comparacién con la media de la montafia. En la montafia I nterior, donde las
economias campesinas habian proporcionado niveles de vida més aceptables, €
nivel de equipamiento de los hogares no era mejor. Ademas, las bajas densidades
de poblacién (en 1950, antes de la emigracion masiva, apenas habia diecisiete
habitantes por km? y €l registro eramuy inferior aése en varias comarcas del Sis-
tema Ibérico), unidas a la extrema dispersién del poblamiento, |a ausencia de pe-
quefios nicleos semi-urbanos y la persistente infradotacion de vias férreas 'y ca-
rreteras, dificultaron (y dificultan) el acceso a servicios clave.

Finalmente, la montafia Norte no pudo mantener el puesto relativo que osten-
tabaafinalesdd siglo XIX, pero tampoco experimenté la penalizacion rural enun
grado tan extremo como las sierras interiores y meridionales. Asi, por gemplo, €l
carécter estratégico de su posicién geografica de cara ala comunicacion del inte-
rior peninsular con la cornisa cantébrica proporcioné desde mediados del siglo
XIX una dotacion de infraestructuras muy aceptable para los estandares de mon-
tafa, si bien es cierto que, como ocurria simultdneamente con el proceso de diver-
sificacion econémica, un buen nimero de comarcas quedé a margen. En cual-
quier caso, tanto en la montafia Norte como en €l resto de areas consideradas,
parece claro que la brecha de calidad de vida con respecto a medio urbano afec-
taba a numerosos elementos del bienestar cotidiano y se encontraba ligada a la
dindmica general del cambio econémico. En mi opinidn, éste es el terreno en el
gue debemos reintegrar a la despoblacion en € andlisis.

5. LA CRISISDEMOGRAFICA COMO MECANISMO DE SELECCION ECONO-
MICA

Como se sefial6 en el segundo apartado, la despoblacién de la montaia es-
pafiola fue, en términos generales, un fendmeno correspondiente a la segunda
mitad del siglo XX. Durante este periodo, la mayor parte de comarcas montafio-
sas perdié poblacidn, inicialmente como consecuencia de intensas salidas
migratorias y mas adelante también como consecuencia de una variacion natural
negativa, en buena medida relacionada con los efectos de las propias salidas
migratorias sobre la estructura por edades. La elevada correlacion entre ambas
vertientes del cambio demogréfico permite un andlisis unitario del mismo, sin
perjuicio de las aportaciones que futuras investigaciones mas especificas pue-
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dan realizar®2. ;Cudles fueron los determinantes de este cambio demografico?
Desde el punto de vista tedrico, algunas variables aparecen como candidatas
claras: asi, por giemplo, los diferenciales de bienestar (y, particularmente, de ren-
ta per capita) resultan una pieza importante en lamayor parte de enfoques, inclu-
yendo el neoclésico, el marxista o €l institucionalista-evolucionista?®. Desde una
Optica més aplicada, el desarrollo de la historiografia (nacional e internacional)
ha subrayado también la influencia de la estructura del empleo, la dotacién de
servicios o las caracteristicas del poblamiento sobre la trayectoria demogréfica
delas &reasrurales durante € siglo XX?. Otras hip6tesis mas tradicionales, como
las relacionadas con las caracteristicas de los sistemas de herencia campesina o
los efectos de expul sion generados por |as reformas agrarias liberales, se encuen-
tran por €l contrario en una posicion débil en este momento®.

De los resultados del cuadro 6 se desprende que, durante la segunda mitad
del siglo XX, la crisis demogréfica de la montafia espafiola vino impulsada por
dindmicas compatibles con |os principales planteamientos tedricos y aplicados al
respecto. La despoblacion afecté con mayor dureza a aquellas comarcas con una
estructura econdémica poco diversificada (con una elevada proporcién de ocupa
dos agrarios), bajos niveles de renta per cépita, tipos de poblamiento con carac-
teristicas acentuadamente rural es (aspecto aproximado através del nimero medio
de viviendas por edificio residencial) y una marcada penalizacion rural en el bien-
estar. En realidad, estas Ultimas variables también se encontraban correlacionadas
entre si, configurando de este modo un vector mas amplio de transformacién

22 En realidad, |as tasas migratorias guardan correlaciones superiores a 0,85 con respecto ala
variacién demogréfica total paratodas |as décadas del periodo 1950-2000. No en vano, la corre-
lacion entre la tasa migratoria aproximada para el periodo 1950-81 y el indice de envejecimiento
en 1981 asciende a—0,57 y, a su vez, este indice de envejecimiento estd muy relacionado en sen-
tido inverso con la variacion natural de la poblacion a partir de entonces (los coeficientes de
correlacién son de —0,83 tanto para la década de 1980 como para la de 1990).

2 Collantes (2001b) valorala aplicabilidad de éstos y otros enfoques teoricos al estudio de
este caso concreto.

2 Laimportancia de la estructura sectorial del empleo ha sido sefialada para el caso espariol
por Garcia Sanz (1996, p. 72) y, para otras zonas de montafia europeas, por Diry (1995, pp. 23-
24), Dorfmann (1983, p. 22), Estienne (1989, pp. 395-398, 401-405), Mazzoleni y Negri (1981,
pp. 29-30), Negri (1993, pp. 65-67), Freschi (1993, p. 34), Billet y Rougier (1984, pp. 12, 16-
17) y Herbin y Remmer (1984, pp. 24-25). L os aspectos relacionados con la penalizacion rural
se encuentran mas ausentes; véase en cierto modo Gumuchian y otros (1980, pp. 312, 316) para
el caso francés. Sobre la relevancia analitica de las caracteristicas del poblamiento, Sancho
(1997).

% Lahipétesis sobre |os sistemas de herencia campesina soporta mal el andlisis comparativo,
como muestra Comas (1995, pp. 149-150). Algo parecido ocurre con |os argumentos basados en
los efectos de expulsion de |a privatizacion de comunales o la construccion de embal ses, que guar-
dan escasa sintonia con la caracterizacion actual de la privatizacién como un proceso amplia-
mente influido por las inercias locales (GEHR, 1994) y con |as trayectorias demograficas com-
paradas de las distintas regiones de montafia (Collantes, 2003b, p. 76), respectivamente.
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socioecondmica. La ausencia de cambio estructural en la composicién sectorial
del empleo, por ggemplo, iba asociada a bajos niveles de renta (confirmando asi
una conexién habitualmente aludida en la literatura aplicada) y patrones de
poblamiento acusadamente rural es’®.

CUADRO 6

MATRIZ DE CORRELACIONESA NIVEL COMARCAL (N = 84)

(1) (2) (3) (4) (5)
(1) Variacién demografica (1950-2000) 1,00
(2) Porcentaje de ocupados agrarios (1960) -0,63 1,00
(3) Viviendas por edificio (1970) 0,67 -0,75 1,00
(4) Penalizacion rural (1960) -0,58 0,55 -0,63 1,00
(5) Renta per cépita (1970) 0,54 -0,64 0,66 -0,77 1,00

Fuente: Véanse cuadros 1, 3y 5. Para cuantificar la penalizacion rural se ha elaborado
un indice sintético que incorpora las siguientes variables mediante el procedimiento ex-
puesto en Dominguez y Guijarro (2000, pp. 115-116): densidad viaria, porcentaje de edi-
ficios con agua corriente y evacuacion de aguas residuales, dotacién educativa, teléfonos
por 1.000 habitantes, dotaciones de servicios comerciales y financieros. Por limitaciones
en las fuentes, el nimero de viviendas por edificio y la renta per cdpita no han podido
introducirse para fechas previas a 1970, pero ello no parece generar grandes distorsiones
en e primer caso (parece plausible admitir que la pauta de variabilidad intercomarcal seria
en 1950 aproximadamente similar a la de 1970) y sesga los resultados en mi contra en €l
segundo (al utilizar la renta de 1970, las correlaciones son menores de lo que habrian sido
de haber dispuesto de la variable para 1950, ya que se ven contaminadas por dos décadas
de convergencia «por defecto»).

De este modo, a partir de la década de 1950 cristalizaron definitivamente diné
micas tendentes a la desaparicién de las economias rurales tradicionales. En los
casos de mayor éxito, como los de la comarca Cantabrica alavesa, € Valle de Aran
(Lérida) o la Cerdafia (Gerona), una economiarural diversificada era capaz de evi-
tar la despoblacion gracias a su capacidad para transformarse en un sentido simi-
lar a del conjunto del pais, con creacion de empleo en los sectores secundario y
terciario y escasas brechas relativas en € nivel de bienestar (logro en parte co-
nectado, a su vez, alas caracteristicas cada vez més urbanas de la estructura del
poblamiento).

% La conexion entre diversificacion ocupacional y elevados niveles de renta ya habia sido
sefialada por Garcia Sanz (1996, pp. 251-252, 278-279, 289) para el conjunto de las areas
rurales espafiolas.
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En € resto de casos, que constituian una amplia mayoria, laincapacidad de la
economiarural paratransformarse en unadireccién tal setradujo en el desencade-
namiento de una crisis demogréfica cuyas secuel as son alin hoy perceptibles. Pero
lavidarurd tradiciona estaballamadaasu fin detodos modos: lacrisis demogréfi-
caactivl cambios estructurales «por defecto» en lacomposicidn sectorial del em-
pleo, losnivelesderentay laorganizacion de trabgjo. Parael conjunto delamontafia
espariola, el crecimiento del porcentaje de empleosno agrarios (del 22 a 84 por cien
entre 1960y 2001) fuemasrépido qued crecimiento del empleo no agrario entérminos
absolutos, dado que el decremento de la poblacioén activa agraria generado por la
despoblacion contribuyd aacelerar el proceso dediversificacion?. Entre 1960y 1991,
de hecho, mésdelamitad delavel ocidad de diversificacion al canzada por |as econo-
mias de montafia se debid a este tipo de efecto (y la proporcién de diversificacion
«genuina» solo superd el 75 por cien en € caso pirenaico, no en vano laeconomia
gue en mayor medida habia desarrollado sus sectoresindustrial y turistico)?®. De ma-
nerasimilar, lamayor parte de comarcas experimentaron convergencia «por defecto»
enrentas per capita, hastael punto de quelabrecha con respecto alamedianacional,
que llegd aser del 30 por cien en 1970 (y, presumiblemente, aln mayor en torno a
1950, antes de que comenzarala despoblacion generalizada), no superahoy e 10 por
cien. Finalmente, & mercado desplazd alafamiliacomo mecanismo principal parala
asignacién de los recursos laboral es: mas de lamitad de la poblacion ocupadaeraya
poblacion asalariadaen 1981, y hoy se acanzan registros superioresal 70 por cien.

27 Llamando d a porcentaje de ocupados en los sectores secundario y terciario, D a nimero
de ocupados en dichos sectores y PA a la poblacién activa, se tiene que:

d=D/PA
r(d) =r (D) -r (PA)

donde r son tasas de crecimiento acumulativo anual. En un escenario kuznetsiano de cambio
estructural «genuino», r (d) > 0 porque r (D) > 0, r (PA) > 0y r (D) > r (PA). Esto es: hay
una tendencia hacia la diversificacion porque el aumento de los empleos fuera de la agricultura
se produce més deprisa que el aumento de la poblacién activa. En cambio, en un escenario de
despoblacion, r (PA) < 0, por lo que la diversificacion se produce como resultado de la suma
de dos fuerzas: e aumento de los empleos fuera de la agricultura y la disminucién de la poblacion
activa. El protagonismo relativo de la senda de diversificacion «genuina» (g) puede medirse,
en términos porcentuales, como la ratio entre el aumento de los empleos fuera de la agricultura
y el aumento del porcentaje de ocupados fuera de la agricultura:

g =[r(D)/r (d)]* 100

siendo (100 - g) el protagonismo relativo de la senda de diversificacion «por defectos.

% La evidencia de casos similares en otras partes de la montafia europea se encuentra por
el momento poco desarrollada. Los casos del Apenino toscano-emiliano en la década de 1950
(Cocco, 1967, p. 7) y de la comarca suiza de Pays-d’Enhaut entre 1950 y 1980 (Sauvain,
1988, p. 206) se ajustaron a patron descrito, si bien la proporcion de diversificacion «genuina»
ascendio a 52 y el 62 por cien respectivamente; por el contrario, en las Tierras Altas escocesas
entre 1961 y 1977, el cambio estructural no se produjo «por defecto» (Bryden, 1981, p. 484).
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En suma, €l cambio demogréfico funcioné como mecanismo de seleccion de
formas econdmicas, impulsando € desmantelamiento de la vida rural tradicional
en la mayor parte de la montafia espafiola y refrendando el dinamismo de un pe-
quefio grupo de comarcas capaces de ofrecer niveles satisfactorios de bienestar?.
Pero, ¢por qué no se produjeron estas transformaciones con anterioridad a 1950,
como en otros paises europeos? La pertenencia del caso espafiol a un patrén
periférico de acontecimientos invita a considerar e menor grado de desarrollo
econémico acanzado durante e siglo X1X y e primer tercio del XX. Este serefle-
j6 en un ritmo moderado de crecimiento de la demanda urbana del factor trabajo
que resultd insuficiente para provocar la despoblacion generalizada de las areas
de montafia. A ello cabe afadir que fue sobre todo durante la segunda mitad del
siglo XX cuando se acentud la penalizacion rural en el bienestar. Asi, antes de
1950 la despoblacion solo afectd a un grupo limitado de comarcas de montafia,
casi todas ellas pertenecientes al Pirineo 0 al Sistema lbérico y caracterizadas por:
(2) e hundimiento de sus bases exportadoras tradicionales, y (2) su proximidad
geogréfica a los principales destinos y/o sus elevados niveles educativos, facto-
res ambos que favorecieron la transformacion de la potencialidad migratoria en
migracion efectiva®. Para buena parte de la montafia espafiola, sin embargo, €
aprovechamiento de ventajas absolutas 0 comparativas en |os sectores agrario y
minero y los elevados costes informativos y pecuniarios del desplazamiento se
combinaron durante este periodo con una expansi6n moderada de |as oportunida-
des urbanas para aplazar € inicio de la despoblacion®. La acelerada culminacién
de la industrializacion espafiola a partir de la década de 1950 alteraria hasta tal
punto e entorno de las economias de montafia que éstas no podrian ya persistir
en su forma tradicional: alli donde € cambio econémico no avanzara de manera
genuina, el declive demogréfico se encargaria de activarlo por defecto.

6. CONCLUSIONES

El declive demogréfico de la montafia espafiola ha formado parte de los cam-
bios estructurales asociados a crecimiento econdmico moderno. Asi, en € con-
texto europeo, la montafia espafiola participd de un patrén periférico-mediterra
neo de despoblacion tardia: 1as pérdidas poblacionales no se generalizaron hasta
la segunda mitad del siglo XX, aproximadamente un siglo mas tarde que en Gran

2 La evolucion econémica como proceso de seleccion y extincién de formas o instituciones
econdmicas, en Veblen (1998).

%0 Collantes (2005) se centra en estos aspectos educativos y analiza con mayor detalle su
incidencia sobre las propensiones migratorias.

3l Lo cual encaja con las propuestas realizadas por Prados de la Escosura (1988), Gallego
(1993, pp. 253-254; 2001), Silvestre (2001) y Nufiez (2001).
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Bretafia o Francia. Ahorabien, laextremagravedad de la crisis demogréficaregistra-
da durante las Ultimas cinco décadas no encuentra referentes claros de compara-
cién en otras partes de Europa, a menos de maneratan generdizada. Estacrissse ha
visto motivada por € desequilibrio de los niveles de bienestar entre las éreas urbanas
y unas comarcas rurales con estructuras econdmicas poco diversificadas, bajos
niveles de renta y acceso deficiente a numerosos equipamientos y servicios.

Ladiversidad de situaciones y trayectorias dentro de la propia montafia espa-
fiola ha sido, de todos modos, muy notable. Las comunidades campesinas de la
montafia Norte aprovecharon sus condiciones ecoldgicas para desarrollar, sobre
la base de pequefias explotaciones muy intensivas en trabajo familiar, una espe-
cializacion ganadera bovina que se consolidé en € marco del proceso de urbani-
zacion de la sociedad espariola. Paralelamente, la explotacion de los yacimientos
de carbdn de algunas de sus comarcas generd numerosos puestos de trabgjo. La
solidez de estas bases exportadoras permitié a la montafia Norte experimentar un
ligero crecimiento demogréfico entre 1860 y 1950. Durante la segunda mitad del
siglo XX, sin embargo, la expansion de la demanda laboral urbana y la
profundizacion de la penalizacion rural (en la que previamente habia sido la eco-
nomia campesina con mayor calidad de vida) provocaron la aceleracion de las
salidas migratorias. No se traté, de todos modos, de una despoblacién muy intensa.

El Pirineo, en cambio, perdié poblacion ya antes de 1950. En su caso, alacri-
sis de la ganaderia ovina trashumante se unio laintensa atraccion ejercida por los
cercanos nucleos industriales vascos y, sobre todo, catalanes. Sin embargo, al
mismo tiempo que la economia pirenaica estaba muy expuesta a estos efectos de
polarizacion, también pudo beneficiarse en gran medida de efectos de difusiéon.
Desde mediados del siglo X1X se consolidaron algunos centros industriales de
tamafio medio (tanto de bienes de consumo como de bienes de equipo), y en las
Ultimas décadas se ha registrado un irresistible ascenso de la funcion turistico-
residencial. Ademas, alo largo del siglo XX, este proceso de diversificacion ocu-
paciona vino acompafiado de niveles de renta cada vez méas elevados y de un
acceso relativamente satisfactorio (al menos en relacion con € resto de la monta-
fia espafiola) a equipamientos y servicios constitutivos del estandar urbano de
bienestar. Entre 1950 y 2000, el Pirineo no logro evitar la despoblacion, pero si
mitigd la magnitud de las pérdidas y, en estos momentos, es € principal foco de
recuperacion demogréfica (en la década de 1990, siete de sus trece comarcas ga-
naron poblacién), un fenémeno com(n en otras partes de la montafia europea pero
aln incipiente en la montafia espafiola.

En el otro extremo, la montafia Interior registro el declive mas acusado, con
espectaculares indices de envejecimiento y pérdida poblacional. Ya antes de 1950,
las crisis de la trashumancia y de la manufactura preindustrial golpearon dura
mente a un buen nimero de sus comarcas. Distintas partes del Sistema |bérico
comenzaron adespoblarse en el siglo X1X, y practicamente toda la cordillera per-
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dié poblacién alo largo del siglo XX. Esto no sdlo se debi6 a la debilidad de la
base exportadora agraria de las economias campesinas (ante los obstaculos
ecol 6gicos para encarar una reconversién ganadera mas profunda o para reorien-
tar las explotaciones hacia la especializacion agricola), sino también afactores como
las altas tasas de alfabetizacion de algunas comarcas o la proximidad geografica
de los principales focos receptores de migracion interior en Espafia. Durante la
segunda mitad del siglo XX, laemigracion se acelerd y la despoblacién se exten-
di6 también al Sistema Central. Su intensidad no sdlo fue consecuencia del esca-
so grado de diversificacion alcanzado (en ausencia, por giemplo, de las ventajas
pirenaicas para el crecimiento turistico), sino también de la considerable penaliza-
cion que el habitat marcadamente rural imponia sobre los niveles de bienestar.

Finalmente, los habitantes de la montafia Sur han sido, a lo largo de todo €
periodo considerado, los que han disfrutado de una peor calidad de vida. A fina-
les del siglo XIX, laelevada mortalidad, el analfabetismo y los reducidos niveles
de consumo aimenticio sefialaban a la montafia Sur como la menos prospera en-
tre las economias campesinas de montafia. Ello no impidio, sin embargo, un fuerte
crecimiento demografico entre 1860 y 1950. ¢Por qué? En primer lugar, porque la
base exportadora agraria (en este caso, agricola) no solo no se derrumbd, sino
gue se expandid notablemente. En segundo lugar, el algjamiento de las regiones
industriales del paisy el analfabetismo masivo impidieron la consecucion de ta-
sas migratorias més altas. La despoblacion sdlo se produjo a partir de 1950. Dado
que, alo largo de todo € periodo considerado, ni la dotacion natural ni la perte-
nencia geogréfica ala Espaia del atraso favorecieron laformacién de una estruc-
tura econdmica medianamente diversificada, y dado que la pobreza relativa se
manifestaba tanto en los niveles de renta como en el acceso a equipamientos y
servicios, no resulta sorprendente que las pérdidas poblacionales estuvieran en-
tre las més atas de la montafia espafiola.

Tanto en la montafia Sur como en el resto de areas afectadas por la
despoblacion, la crisis demografica tuvo como consecuencia la activacion de una
peculiar senda de cambio estructural «por defecto». Como resultado de €llo, in-
cluso las economias de montafia menos dinamicas en perspectiva histérica se
habian convertido, en €l tramo final del siglo XX, en economias relativamente
diversificadas. No todos los componentes de |a palitica rural y de montafia desa-
rrollada en las Ultimas décadas han estado en sintonia con €ello, pero este tema
excede ya los limites del presente trabajo.
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